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der Region

Zusammenfassung

Unterschiedliche Perspektiven auf Natur
und Kultur kénnen Blockaden in der nach-
haltigen Regionalentwicklung hervorrufen.
In Anlehnung an das Konzept gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse gehen wir davon aus,
dass Trennungs- und Bewertungsprozesse
zwischen Natur und Kultur auf unter-
schiedliche Art und Weise diese Blockaden
erzeugen. Der Naturschutz im Biosphiren-
reservat ,Mittlere Elbe“ und der dortige
Hochwasserschutz stellen die Ansatzpunkte
tiir die empirischen Untersuchungen dieser
Trennungsprozesse im Forschungsprojekt
,Blockierter Wandel? Denk- und Hand-
lungsriume fiir eine nachhaltige Regional-
entwicklung® dar. Die Fragen nach dem
Schiitzenswerten sind bei dieser Suche nach
Blockaden in der Gestaltung einer nachhal-
tigen Regionalentwicklung erkenntnislei-
tend: Was soll wie von wem und vor wel-
chem normativen Hintergrund geschiitzt
werden? Als Erklirungszusammenhang fiir
die Blockaden wird die Erzeugung von ver-
meintlichen ,, Wahrheiten® und , Fakten®
durch die vier Definitionsmichte Wissen-



Naturschutz in der
Regionalentwicklung. Eine
Perspektive auf die
Naturverhaltnisse in
Mulde-Miindung

schaften, Okonomie, Geschichtsschreibung
und Verwaltung identifiziert, die das Den-
ken und Handeln bestimmen.!

Stichworter: nachhaltige Regionalentwicklung,
Naturschutzkonzepte, Sozial-Okologie

Abstract

Flood management and nature conservation
in sustainable regional development.

A socio-ecologic perspective to the societal
relations to nature in the region Mulde-
Miindung

Conlflicting perspectives on nature and cul-
ture can block sustainable regional develop-
ment. Taking the concepts of the societal re-
lations to nature as a starting point we assu-
me that these blockades appear when natu-
re and culture are forcefully separated and
accordingly judged separately.

In the research project ,,Blocked Transition
— Spaces for Thinking and Action in Sustai-
nable Regional Development”, nature con-
servation and flood protection activities in
the biosphere reserve ,Mittlere Elbe“ serve

as case studies in the empirical analysis of
these separations of nature and culture.
The questions of what should be protected
in nature conservation and flood protection
form the core of our analysis: What shall be
protected by whom and in which way re-
garding which normative background? As
one explanation we identify the emergence
of seeming ,truths“ and ,facts“ by the four
defining powers sciences, economics, histo-
riography and administration that define so-
cietal thinking and actions.

Key words: regional development, conservation
of nature, social ecology

1 Die Elbe - eine Frage der
Perspektive(n)?

» Naturerlebnis“ - ,Bundeswasserstrafie“ - ,FFH-
Schutzgebiet” - ,Regionale Identitit“ - ,Blaues
Band*“ - ,,Weltnaturerbe® - ,, Wirtschaftsstandort” -
JKulturlandschaft - ,Reiflender Strom* -
,, Wiederentdecktes Badeerlebnis“ -, Bedrohliche
Fluten“

All diese Ausspriiche beziehen sich auf den
gleichen Gegenstand: die Flusslandschaft

Kruse & Mdlders
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Mittlere Elbe in

Sachsen-Anhalt.

Auf den ersten
Blick ist die Elbe ,einfach nur ein Fluss“.
Bei genauerem Hinsechen wird deutlich,
dass es von der jeweiligen Perspektive ab-
hingt, welche Bilder die Menschen in der
Region mit der Flusslandschaft verbinden.
Die Zusammenstellung fithrt vor Augen,
wie unterschiedlich die Elbe wahrgenom-
men wird und was fiir verschiedene Funk-
tionen und Rollen ihr zugeschrieben wer-
den.

Die unterschiedlichen Perspektiven deuten
darauf hin, dass die Flusslandschaft Mittlere
Elbe eine vielfiltige Region ist, zu deren
Entwicklung verschiedene regionale Akteu-
re mit ihrem Handeln beitragen. Fiir Elb-
schiffer, das Verkehrsministerium und die
Wasser- und Schifffahrtsdirektionen ist die
Elbe eine Bundeswasserstrale und unter-
liegt der entsprechenden Gesetzgebung. Fiir
Akteure des Tourismus ist die Elbe ein Na-
turerlebnis und attraktiver Anziehungs-
punkt der Region. Akteure des Naturschut-
zes verfolgen das Ziel, die landschaftlichen
und naturschutzfachlichen Besonderheiten
der Flusslandschaft zu schiitzen. Fiir Akteu-
re des Hochwasserschutzes gilt es, die Be-
drohung durch die Hochwasser der Elbe
vorsorgend abzuwenden und im Schadens-
fall méglichst schnell sichernd eingreifen zu
kénnen. Nicht selten verfolgen die unter-
schiedlichen Akteure nicht nur verschiede-
ne Ziele im Umgang mit dem Fluss, son-
dern realisieren ithr Handeln auf eine Weise,
die den Aktivititen anderer Akteure wider-
spricht, und behindern sich so méglicher-
weise gegenseitig.

Welche Konsequenzen haben unterschied-
liche Perspektiven auf Natur und Kultur?
fiir das Handeln in der Gesellschaft? Welche
Akteure sprechen wie iiber Natur und Kul-

Hochwasser- und Naturschutz in der nachhaltigen Regionalentwicklung

tur, und welche Bedeutung hat das fiir ihr
tigliches Handeln? In Anwendung des Kon-
zepts gesellschaftliche Naturverhiltnisse
stellen wir diese Fragen im Blick auf die Be-
zogenheiten zwischen Natur und Kultur fiir
zwei Handlungsbereiche der Regionalent-
wicklung: das Biosphirenreservat ,,Mittlere
Elbe“ und den dortigen Hochwasserschutz.
Denn werden die dialektischen Bezogen-
heiten zwischen Natur und Kultur, zwi-
schen Elbe und den regionalen Akteuren
sichtbar gemacht, lassen sich Blockaden in
der Regionalentwicklung identifizieren, die
das Denken und Handeln dieser Akteure
behindern.

Ausgangspunkt sind theoretische und empi-
rische Untersuchungen des Forschungspro-
jektes ,Blockierter Wandel? Denk- und
Handlungsriume fiir eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung, das im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) das Ziel verfolgt, Blocka-
den auf dem Weg zu einer Nachhaltigen
Entwicklung zu identifizieren und Hand-
lungsspielriume im Sinne von neuen Bezo-
genheiten zwischen Natur und Kultur zu
entdecken. Ebenso wie es nicht die eine
Perspektive auf die Elbe gibt, so ist auch die
Ausgestaltung einer nachhaltigen Regional-
entwicklung eine Frage vielfiltiger Perspek-
tiven, auf die es nicht eine einzige Antwort
gibt. Uber die Gestaltung dieser neuen Be-
zogenheiten zwischen Natur und Kultur
bedarf es eines kontinuierlichen offenen
und &ffentlichen Diskurses.

Im Folgenden wird zunichst der theoreti-
sche Rahmen der Sozialen Okologie, in
dem das Forschungsprojekt angesiedelt ist,
vorgestellt. Naturschutz und Hochwasser-
schutz als exemplarische Handlungsberei-
che der Regionalentwicklung sind durch die
implizite Frage nach dem, was zu schiitzen
ist, verbunden. Wir haben daher das Schiit-



zenswerte als untersuchungsleitende Katego-
rie gewihlt, um nach den Blockaden, ihren
Griinden und moglichen Handlungsspiel-
riumen zu suchen. Auf dieser Suche verbin-
den wir theoretische Uberlegungen mit Er-
zihlungen aus unserer empirischen Arbeit,
die als Beispiele die identifizierten Blocka-
den konkretisieren und zur kritischen Re-
flexion anregen.®

2 Soziale Okologie und das
Konzept der gesellschaft-
lichen Naturverhaltnisse

Die Bezogenheiten zwischen Natur und
Kultur und die Regulierung der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse sind Gegen-
stand eines neuen Forschungstyps: der Sozi-
alen Okologie. Sie stellt nach Becker (2003)
eine neue Wissenschaft im Status nascendi
dar. Die sozial-6kologische Forschung wihlt
als problemorientierte interdisziplinire For-
schung die Beziehungen der Menschen zu
ihren jeweiligen natiirlichen und gesell-
schaftlichen Umwelten zum Gegenstand
(Becker, 2003, S. 173).* Als neue Wissen-
schaft folgt die Soziale Okologie keiner dis-
zipliniren Paradigmatisierung, sondern
wendet sich gerade gegen die entweder so-
zialwissenschaftlich oder naturwissenschaft-
lich orientierten Auseinandersetzungen mit
Mensch-Natur-Verhiltnissen. Diese entlang
der Disziplinen verlaufende Trennung, die
zu einer naturwissenschaftlichen Blindheit
der Sozialwissenschaften und einer gesell-
schaftswissenschaftlichen Blindheit der Na-
turwissenschaften fiihrt, entlarven Egon Be-
cker und Thomas Jahn (1989, S. 43) als
»doppelte Selbstbeschrinkung®.

Die Soziale Okologie begreift sich als pro-
blembezogene, anwendungsorientierte For-
schung fiir Nachhaltigkeit und damit expli-
zit als normativ. Gleichzeitig versteht sie
sich als regionale und ortsgebundene Wis-

senschaft (Becker, 2003, S. 174). Zwischen
der ,Mikro-“ und der ,,Makro-Ebene®, zwi-
schen Akteurs- und Strukturperspektive sol-
len problem- und kontextbezogene Verbin-
dungen hergestellt werden (Jahn & Weh-
ling, 1998, S. 91 £.). Mit der folgenden Eror-
terung unserer bisherigen Untersuchungs-
ergebnisse mochten wir zur Differenzie-
rung und Konkretisierung des Forschungs-
ziels Nachhaltigkeit auf regionaler Ebene
beitragen. Doch bevor wir auf der Ebene
des Konkreten Naturschutz und Hochwas-
serschutz in der Flusslandschaft Mittlere
Elbe als so genannte ,,empirische Besonder-
heiten“ (Becker & Jahn, 2003, S. 100) be-
trachten, gilt es, die theoretischen Voran-
nahmen zu kliren, die den Mensch-Natur-
Verhiltnissen zugrunde gelegt werden.

Das Konzept der gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisse als Zentralreferenz der Sozialen
Okologie erméglicht es, die zwischen den
Polen Natur und Gesellschaft verlaufenden
Bezogenheiten und Durchdringungen zu
beschreiben und dariiber neue Méglichkei-
ten der Regulierung zu eréffnen (vgl. u. a.
Jahn & Wehling, 1998; Becker, 2003). Das,
was wir bislang als Mensch-Natur-Verhilt-
nisse bezeichnet haben, erhilt damit eine
theoretische bzw. konzeptionelle Rahmung,
die die krisenhaften Bezichungen zwischen
Individuen, Gesellschaft und Natur einer
demokratischen Gestaltung zuginglich
macht (vgl. Kropp, 2002).

Im Konzept gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse wird die Vorstellung eines unautheb-
baren Zusammenhangs von Natur und Ge-
sellschaft verbunden mit der gleichzeitigen
Behauptung der Differenz zwischen diesen
beiden Polen (Jahn & Wehling, 1998, S. 82).
Diese Differenz ist, so die These, historisch
konstituiert.
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Natur und Gesellschaft
werden als Pole eines
dynamischen und dialek-
tischen Vermittlungszu-
sammenhangs begriffen

Natur und Ge-

sellschaft werden

damit als unter-
schiedliche, unterscheidbare und in sich dif-
ferenzierte Pole eines dynamischen und di-
alektischen Vermittlungszusammenhangs
begriffen. Nicht selten ge-
hen diese Prozesse der
Trennung von Natur und
Gesellschaft, im Folgenden
Dichotomisiemngen genannt,
mit hierarchischen Bewer-
tungen einher, wonach
entweder die Natur iiber die Gesellschaft
oder aber umgekehrt die Gesellschaft iiber
die Natur gestellt wird. Im Folgenden wer-
den wir der Frage nachgehen, ob und wie
diese Trennungsprozesse der Mensch-Na-
tur-Verhiltnisse zu Blockaden in der Regio-
nalentwicklung fithren kénnen.

3 Das Forschungsprojekt
~Blockierter Wandel? Denk-
und Handlungsraume fiir
eine nachhaltige Regional-
entwicklung”

Das Forschungsprojekt verfolgt das Ziel,
Blockaden und Handlungsspielriume in der
Gestaltung einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung zu identifizieren.> Auf Basis des
Konzeptes gesellschaftliche Naturverhilt-
nisse lassen sich Anhaltspunkte entwickeln,
wie die Mensch-Natur-Verhiltnisse nach-
haltig gestaltet und reguliert werden koén-
nen. Untersuchungsregion ist die Mulde-
Miindung in Sachsen-Anhalt. In der Region
wird beispielhaft deutlich, wie gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse in verschiedenen
Epochen und in Abhingigkeit von histo-
risch spezifischen politischen und wirt-
schaftlichen Verfasstheiten gestaltet wurden.
So stellt das Dessau-Worlitzer Gartenreich
als vom humanistisch gesinnten und aufge-
klirten Fiirsten Leopold III. Friedrich Franz

Hochwasser- und Naturschutz in der nachhaltigen Regionalentwicklung

von Anhalt-Dessau (1740-1817) gestaltete
Natur einen Versuch dar, ,,das Schone mit
dem Niitzlichen zu verbinden® (vgl. z. B.
Eisold, 2000). Die Bergbaufolgelandschaf-
ten hingegen legen Zeugnis ab von der Ide-
ologie eines industriellen Wachstums und
sind heute Gegenstand sowohl kulturell wie
auch naturschutzfachlich ambitionierter
Projekte (z. B. ,Ferropolis — Die Stadt aus
Eisen, Museum und Veranstaltungsort in
einem ehemaligen Tagebau oder das Wild-
nisprojekt des Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland in der ehemaligen
Tagebaulandschaft Goitzsche). Das Biosphi-
renreservat ,Mittlere Elbe“ umfasst neben
der historischen Kulturlandschaft des Gar-
tenreiches die grofiten zusammenhingen-
den Hartholzauenwilder Mitteleuropas und
beheimatet viele seltene Tier und Pflanzen-
arten. Seit 1989 ist die Region mit massiven
sozio-6konomischen Umbriichen konfron-
tiert, die sich u. a. in hoher Arbeitslosigkeit
und demographischen Schrumpfungsproz-
essen ausdriicken (vgl. u. a. Lenz, 1999;
Bittner, 1998).

Die Regionalentwicklung wird seit fast
zehn Jahren mit dem Leitbild einer Nach-
haltigen Entwicklung betrieben. Dies ist
den Aktivititen und dem Engagement zahl-
reicher regionaler Akteure zu verdanken.
Jedoch kommt dieser Prozess nur schlep-
pend voran: Soziale, 6konomische und 8ko-
logische Vorhaben lassen sich scheinbar nur
schwer unter Beriicksichtigung aller Aspek-
te miteinander verkniipfen. Hiufig liegen
sie im Widerstreit miteinander und blockie-
ren regionale Ressourcen und Potenziale.

Wir gehen der Frage nach, was die Umset-
zung des Leitbildes der Nachhaltigen Ent-
wicklung behindert. Dabei legen wir die
Hypothese zugrunde, dass die Blockaden in
Prozessen der hierarchischen Dichotomisie-
rungen liegen. Als Blockaden wirken sol-



Grafenhainichen

Abbildung 1: Die Untersuchungsregion Mulde-Miindung mit dem Biosphdrenreservat ,Mittlere Elbe” und
dem Dessau Worlitzer Gartenreich (Quelle: Nadine Seidel)

cherart Trennungen von Natur und Kultur
deshalb, weil die Sichtweise eines ,,Entwe-
der-oder® die gegenseitigen Abhingigkeiten
und Bedingtheiten in den Entscheidungs-
und Handlungsprozessen ausblendet. Die
Pole stehen nicht gleichberechtigt neben-
einander, sondern sind hierarchisch kodiert.
Wir gehen davon aus, dass neue Spielriume
erdffnet werden konnen, wenn diese her-
kommlichen, dichotomen Denk- und
Handlungsmuster hinterfragt werden und
Entscheidungen einer diskursiven Verstin-

digung tiber gewiinschte Zustinde und We-
ge diese zu erreichen zuginglich gemacht
werden.®

Der Naturschutz im Biosphirenreservat
sMittlere Elbe“ und der dortige Hochwas-
serschutz geben unserer Frage als exempla-
rische Handlungsbereiche einen regionalen
Bezug und stellen die ,empirischen Be-
sonderheiten® zweier Teilprojekte im For-
schungsverbund dar. Im Teilprojekt ,,Natur-
Kulturriume* wird entlang der trennenden
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Kategorien

,Schiitzen® und

,Niitzen* die
Verbindung von Natur und Kultur im Bio-
sphirenreservat ,Mittlere Elbe* untersucht.
Im Fokus des Teilprojekts ,,Normative Riu-
me* stehen die normativen Grundmuster in
der Auseinandersetzung um die Gestaltung
des Hochwasserschutzes an Elbe und Mul-
de’. Die folgenden Ausfiihrungen stellen
erste Ergebnisse aus der theoretischen und
empirischen Forschungsarbeit dieser beiden
Teilprojekte dar. Es wurden Interviews mit
verschiedenen regionalen Akteuren des
Hochwasserschutzes und des Naturschutzes
insbesondere des Biberschutzes im Biosphi-
renteservat gefithrt® sowie erginzende Do-
kumenten- und Medienanalysen vorge-
nommen. Wir folgen in unserer Forschung
einem erweiterten Akteursbegriff, der nicht
nur die professionellen Akteure, sondern
auch jene informellen Akteure und Grup-
pierungen, die nicht offiziell zustindig und
weniger Offentlichkeitswirksam agieren,
einbezieht.

Es hat sich gezeigt, dass Unterscheidungs-
und Bewertungsprozesse zwischen Natur
und Kultur — wie z. B. zwischen Hochwas-
ser und kommunalen bzw. iiberregionalen
Schutzmafinahmen oder dem Schutz des
Bibers und Landnutzungsanspriichen - von
zentraler Bedeutung sind. Diese sind stets
mit den Fragen verbunden, wie solche
Trennungsprozesse ihren Ausdruck in der
Praxis von Naturschutz und Hochwasser-
schutz finden und dadurch méglicherweise
Verinderungsprozesse in Richtung einer
Nachhaltigen Entwicklung behindern.

Hochwasser- und Naturschutz in der nachhaltigen Regionalentwicklung

4 Die Bestimmung des
Schiitzenswerten als ein
Ausdruck gesellschaftlicher
Naturverhaltnisse

In Anlehnung an das Konzept der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse deuten wir
Entscheidungen, die im Rahmen der Hand-
lungsfelder Natur- und Hochwasserschutz
getroffen werden, sowie die Verrichtung
von Titigkeiten, die auf diesen Entschei-
dungen basieren, als Gestaltungsprozesse
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse. Die ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse werden
jedoch nicht nur gestaltet, sondern wirken
auch selbst gestaltend, indem Entscheidun-
gen und Titigkeiten von den herrschenden
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen be-
stimmt werden.

Der Verlauf und die Ergebnisse dieser
wechselseitigen Gestaltungsprozesse wer-
den bestimmt durch die Interessenkonflikte,
Aushandlungsprozesse und Machtkimpfe
um gesellschaftliche Entwicklungsziele. Da-
bei sind die Moglichkeiten und Grenzen
der Einflussnahme der gestaltenden Akteu-
re sehr verschieden. Um uns dieser macht-
durchwirkten Gemengelage an Interessen
und Positionen zu nihern, méchten wir die
eingangs formulierten Fragen nach den ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnissen wieder
aufgreifen. Eingebettet in die ausgefiihrten
theoretischen und konzeptionellen Annah-
men, stellen sie Fragen dar, die wir in die-
sem Beitrag nicht abschliefend beantwor-
ten wollen, sondern die uns untersuchungs-
und erkenntnisleitend auf die unterschiedli-
che Perspektiven der regionalen Akteure
und mégliche Blockaden im Vermittlungs-
zusammenhang zwischen Natur und Kul-
tur, aufmerksam machen:



Welche Konsequenzen haben unterschiedliche Per-
spektiven auf Natur und Kultur fiir das Handeln
der Akteure?

Welche Akteure sprechen wie iiber Natur und Kul-
tur? Welche Bedeutung hat das fiir die tagliche
Gestaltung der gesellschaftlichen Naturverhdlt-
nisse?

Fir die Teilprojekte ,NaturKulturriume*
und ,Normative Riume* haben wir diese
abstrakten Fragen konkretisiert. So fragen
wir u. a.:

Welche Personen, Institutionen oder Mechanismen
sind es, die den Biber als schiitzenswerte Natur ,,an
sich erscheinen lassen und ihm Symbolfunktion
fiir eben diese Natur verleihen?

Was soll beim Hochwasserschutz eigentlich  ge-
schiitzt werden und was nicht, und wer entscheidet
dariiber? Welche normativen Implikationen besit-
zen die vergangenen, gegemwirtigen und zukiinfti-
gen Umsetzungen des Hochwasserschutzes?

Wie sich an der Konkretisierung in den
Teilprojekten zeigt, stellt sich in beiden Fil-
len die Frage nach dem Schiitzenswerten.
Allerdings stellt sie sich in den beiden Be-
reichen anders: So geht es im Naturschutz
um den Schutz der Natur, im Hochwasser-
schutz wird jedoch nicht das Hochwasser,
sondern vor dem Hochwasser als Naturphi-
nomen geschiitzt. Die Argumentation fiir
die Notwendigkeit des Schutzes kann dem-
nach mit Blick auf das zu Erhaltende wie
auch mit Blick auf das Bedrohliche erfolgen.
Konsequenz ist in beiden Fillen, dass das zu
Schiitzende von dem Bedrohlichen getrennt
wird und die beiden Pole hierarchisch zu-
einander in Bezichung gesetzt werden. Das
Schiitzenswerte braucht somit immer ein
Gegeniiber - ,das Andere“ -, vor dem es
ge- und beschiitzt werden soll. Diese Tren-
nung konstituiert sich entlang der Natur-

Kultur-Dichotomie, die wir eingangs als
elementare Polarisierung in den gesell-
schaftlichen Naturverhilt-
nissen eingefiithrt haben.
Wir wollen anhand der
Handlungsfelder Natur-
schutz und Hochwasser-
schutz untersuchen, wer
diese Trennung vornimmt und vor wel-
chem Hintergrund dies geschieht.

Insofern ist die Frage nach dem Schiitzens-
werten fiir die Beantwortung unserer Fra-
gen nach der Gestaltung der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse erkenntnisleitend.
Sie eignet sich als Vehikel, um Aussagen zu
unserem Gegenstand, den gesellschaftlichen
Naturverhiltnissen, machen zu kénnen.

» Was ist das Schiitzenswerte?“ — diese Frage
gibt Hinweise auf verschiedene Dimensio-
nen des Verhiltnisses von Natur und Kultur:

- Dass diese Frage iiberhaupt gestellt
wird, verdeutlicht, dass das Verhiltnis
von Natur und Kultur nicht selbstver-
stindlich und unverinderlich (,natiir-
lich) ist, sondern immer wieder neu
hergestellt und gestaltet wird.

- Die Frage nach dem Schiitzenswerten
deckt auf, dass Bewertungen getroffen
werden. In der Praxis von Natur- und
Hochwasserschutz geschieht dies iiber-
wiegend unreflektiert und ist nicht als
Aushandlungsprozess organisiert, der all
jenen die Moglichkeit zur Teilhabe bie-
tet, die Fragen und Wissen einbringen
kénnten oder wollten.

- Die Titigkeiten des Schiitzens setzen je-
manden voraus, der schiitzt. Es gibt je-
manden, der die Frage stellen und be-
antworten darf, muss, kann — jemand hat
hierzu die Macht, die Zustindigkeit
oder die Méglichkeit.
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Die Ausgangsfra-

gen, die wir unse-

ren Ausfithrun-
gen vorangestellt haben und die Frage nach
dem Schiitzenswerten lassen sich folgender-
maflen prizisieren:

Was soll beim Hochwasserschutz oder im
Naturschutz geschiitzt werden? Warum soll
dies geschiitzt werden und mit welchen
Mitteln? Wer entscheidet dies vor welchem
Hintergrund?

Unsere Annahme lautet, dass sich das Ver-
hiltnis von Natur und Kultur und seine Ge-
staltung erst dann offen thematisieren las-
sen, wenn Ziele, Werte und Normen, Mittel
und Machtverhiltnisse im Umgang mit den
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen aufge-
deckt und transparent gemacht werden. Die
Fragen nach dem Schiitzenswerten miissen
offen gestellt und offentlich ausgehandelt
werden.

In einer ersten Analyse unseres empirischen
Materials identifizieren wir in Bereichen

der Regionalentwicklung genau diese
Intransparenz als Blockade auf dem Weg zu
einer Nachhaltigen Entwicklung. Es kristal-
lisieren sich unterschiedliche Erklirungen
fiir das Schiitzenswerte heraus. Erzihlungen
der regionalen Akteure (vgl. Endnote 3) bie-
ten Aufschluss dariiber, wie Blockaden einer
nachhaltigen Regionalentwicklung entste-
hen, fest- und fortgeschrieben werden.
Nachfolgend méchten wir einen dieser her-
ausgearbeiteten Erklirungszusammenhinge
niher beleuchten und auf die verschiedenen
Facetten eingehen, die sich aus unseren er-
kenntnisleitenden Fragen ergeben.

5 Die Erzeugung von
~Wahrheiten” und ,Fakten”

In den Diskussionsprozessen, die in und um
den Natur- und Hochwasserschutz gefiihrt
werden, tauchen immer wieder Situationen
auf, in denen Aussage gegen Aussage steht:
,Buhnen und andere Flussbauwerke dienen
dem Hochwasserschutz®, sagen die einen.
»Nein, ganz im Gegenteil: Buhnen wirken
sich bei Hochwasser wasserstandssteigernd

Normen & Werte
wWarum soll geschitzt werdeq?

Ziel
as soll geschiitzt werders

Michtigkeiten und
Handlungsrationalititen

Wer entscheidet Uber das Schiitzenswerte
und vor welchem Hintergrund?

Mittel
Wie soll geschitzt werden?

Abbildung 2: Die Fragen nach dem Schiitzenswerten (eigene Darstellung)
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aus®, halten andere dagegen. ,,Auen senken
den Wasserstand bei Hochwasserereignissen
und dienen damit dem Hochwasserschutz.*
- ,Nein, im Gegenteil: Sie verhindern ei-
nen ziigigen Abfluss im Hochwasserfall und
witken sich somit kontraproduktiv aus.“
Die Beispiele fiir derartige Diskussionen, in
denen widerspriichliche Aussagen unver-
bunden nebeneinander stehen, sind zahl-
reich. Im schlimmsten Fall hilt jede Partei
ihre eigene Aussage fiir ,,die alleinige Wahr-
heit* und eine Auseinandersetzung mit der
Gegenpartei fiir sinnlos. Die Positionen sind
verhirtet, eine Verstindigung findet nicht
statt. Eine solche Situation wirkt sich auf ei-
ne nachhaltige Regionalentwicklung blo-
ckierend aus, denn sie verhindert einen Aus-
tausch dariiber, warum wer an welcher Po-
sition festhilt und welche Interessen sich
mit den jeweiligen Positionen verbinden.
Damit wird die Suche nach Gestaltungs-
moglichkeiten, die jenseits der festgefahre-
nen Standpunkte liegen, unméglich.

Es stellt sich die Frage, wie solche ,,Wahr-
heiten® und ,Fakten®, die die Debatten im
Natur- und Hochwasserschutz bestimmen,
erzeugt werden. Wer entscheidet vor wel-
chem Hintergrund iiber das Schiitzenswer-
te — iiber Ziele, Mittel und Bewertungen?

Wir konnten den Prozess der Dichotomi-
sierung als ein Prinzip identifizieren, das der
Auf- und Abwertung von Wissen, Meinun-
gen, Standpunkten und Einschitzungen in-
hirent ist. Das richtige Wissen wird vom
falschen Wissen abgespalten. Bezogenhei-
ten, die zwischen den beiden Polen beste-
hen, bleiben unsichtbar. Auf diese Prozesse
der Ein- und Ausgrenzung werden wir im
Folgenden eingehen. Dazu haben wir vier
Definitionsmichte® herausgearbeitet, die
bei der Erzeugung von ,,Wahrheiten“ und
,Fakten® iiber das Schiitzenswerte eine Vor-
machtstellung besitzen: die Erzeugung von

, Wahrheiten“ und ,,Fakten® in den Wissen-
schaften (1), in der Okonomie (2), in der
Geschichtsschreibung (3) und in der Ver-
waltung (4). Eingefiihrt werden diese Defi-
nitionsmichte anhand von Geschichten, die
uns im Rahmen der empirischen Untersu-
chungen erzihlt wurden. Sie bieten den
empirischen Ausgangspunkt zu theoreti-
schen Uberlegungen iiber die definitorische
Herstellung von ,,Wahrheiten* und ,Fak-
ten“, die nachhaltige Regionalentwicklung
blockiert. Die Abschnitte enden mit einem
Ausblick, der Denk- und Handlungsriume
fir eine nachhaltige Regionalentwicklung
erdffnet.

5.1 Die Erzeugung von ,Wahrheiten” und
~Fakten” in den Wissenschaften

Biber oder Bachforelle?

Die Mitarbeiterin einer Naturschutzbehorde in der
Untersuchungsregion berichtete uns von einem Ar-
tenschutzkonflikt zwischen dem Biber und der
Bachforelle. Der Biber ist eine naturschutzrechtlich
geschiitzte Art und hat im Biosphdrenreservat
,Mittlere Elbe“ Symbolfunktion. Er symbolisiert
die Urspriinglichkeit der Auenlandschaft, ihre In-
taktheit und steht somit fiir die zu schiitzende Na-
tur ,an sich, Gespriche mit den im Biberschutz
titigen Akteuren ergaben, dass Konflikte meistens
dort entstehen, wo diese Natur ,an sich® storend
auf die Kultur(-Landschaft) wirkt, indem z. B.
Béiume verbissen oder Flichen infolge von Damm-
bauten iiberflutet werden. Im dargestellten Beispiel
ereignet sich der Konflikt jedoch innerhalb des Na-
turschutzes. Das betreffende Gebiet ist als Flora-
Fauna-Habitat-Gebiet (FFH) gemeldet. Die
FFH-Richtlinie ist eine Naturschutz-Richtlinie
der Europdischen Union, mit der das Ziel verfolgt
wird, wildlebende Arten und deren Lebensriume
zu sichern und zu schiitzen. Welche Arten als
schiitzenswert im Sinne der FEH-Richtlinie gelten,
wird in deren Anhdingen iiber entsprechende Ar-
tenlisten geregelt und bestimmt sich aus dem
Schutzzweck der jeweiligen Gebiete. Der Arten-
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Werden diese vermeint-
lichen ,,Wahrheiten
hinterfragt, wird deut-
lich, dass stets gesell-
schaftliche Bewertungen

40

schutzkonflikt  in

diesem Gebiet ergibt

sich daraus, dass die
Bachforelle und nicht der Biber die an den Schutz-
zweck gebundene Art ist. Trotz des konstatierten
Schutzstatus des Bibers nach Anhang 1V, als
wstreng zu schiitzende Tierart von gemeinschafili-
chem Interesse“ hat daher der Schutz der Bachfo-
relle Vorrang. Das bedeutet, dass Gestaltung und
Pflege des Lebensraumes auf die Anspriiche der
Bachforelle ausgerichtet werden, auch wenn diese
denen des Bibers widersprechen. Auf unsere Nach-
frage, welche Art von Bewertung hinter dieser Ent-
scheidung steht und wer so entschieden hat, reagiert
die mit den Arten- und Gebietsschutz betraute Be-
hordenmitarbeiterin erstaunt und verstindnislos.
Dies sei keine Frage von Entscheidungen, sondern
Ergebnis wissenschaftlicher Untersuchungen und
damit ein ,naturwissenschaftliches Faktum®. Im
Naturschutz wiirden keine subjektiven Werturteile
getroffen, sondern nach objektiven naturschutzfach-
lichen Kriterien entschieden. Die Bachforelle wiirde
nicht zur prioritiren Art ernannt, sondern sei es auf
Grund von Fachgutachten und den Schutzzweck-
bestimmungen der FFH-Richtlinie.

Nicht nur im praktischen Naturschutz, auch
im Hochwasserschutz wird die wissen-
schaftliche Definitionsmacht nur selten
hinterfragt. Auf der Basis von wissenschaft-
lichen Untersuchungen,
etwa iiber die Seltenheit
einer Art oder die Sicher-
heit technischer Mafinah-
men, werden Handlungen
z. B. im Artenschutz oder
bei der Realisierung be-
stimmter Deichkonstruk-
tionen abgeleitet. Was wissenschaftlich
untersucht und begriindet ist, gilt als un-
hintergehbare Wahrheit, auf deren Basis
Entscheidungen tiber die Gestaltung der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse getroffen
werden. Werden diese vermeintlichen
» Wahrheiten“ hinterfragt, wird deutlich,

“

einflieRen
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dass bei der Entscheidung, was wie ge-
schiitzt werden soll, stets gesellschaftliche
Bewertungen einflieflen: Warum ist im vor-
gestellten Fall die Bachforelle und nicht der
Biber das Schiitzenswerte? Wieso wird aus
der Seltenheit einer Art direkt auf ihre
Schutzwiirdigkeit geschlossen? An welchen
Stellen und von wem werden naturwissen-
schaftliche Aussagen mit normativen Impli-
kationen versehen? Wie wird aus einer Ar-
tenliste ein rechtskriftiger Anhang eines
Gesetzes oder einer EU-Richtlinie?

Bei der Frage danach, was, warum, wie und
von wem geschiitzt werden soll, spielt die
Instrumentalisierung der Wissenschaften als
Institutionen der Wahrheitserzeugung eine
zentrale Rolle. Die Definitionsmacht iiber
die Natur und ihren Schutz obliegt den Na-
turwissenschaften. Beim Schutz vor Hoch-
wasser sind es insbesondere die Technikwis-
senschaften, die {iber das Wie und Was des
Handlungsfeldes entscheiden.

Der Prozess, der das wissenschaftlich erfass-
te Sein in ein gesellschaftlich gewiinschtes
Sollen transformiert, bleibt zumeist unre-
flektiert. Die Frage danach, ob es so etwas
wie wissenschaftliche Objektivitit itiber-
haupt geben kann, wird in den Natur- und
Technikwissenschaften nicht konsequent
verfolgt (vgl. u. a. Haraway, 1995; Keller,
1995; Harding, 1991). Dies hingt nicht zu-
letzt damit zusammen, dass solcherart Fra-
gen verunsichern und an den Grundfesten
der Wissenschaften riitteln: Worauf kénnen
sich offentliche und private Akteure im Na-
turschutz verlassen und wonach kénnen sie
ihr Handeln ausrichten? Wie soll der prak-
tische Naturschutz seine Arbeit organisie-
ren, wenn unklar ist, welches Ziel mit dieser
Arbeit verfolgt wird?

Donna Haraway (1995, S. 85) hat mit ihrem
Ansatz des ,situierten Wissens“ eine feminis-



tisch motivierte Objektivititskritik formu-
liert. Situiertes Wissen oder auch ,verkor-
perte Objektivitit® bezeichnet eine partiale
Perspektive, die als solche explizit gemacht
wird. Der Anspruch auf Erkenntnis ist da-
mit lokalisierbar und muss verantwortet
werden. Die Ubersetzung solcher kritischer
wissenschaftstheoretischer Ansitze in die
Forschungspraxis fillt jedoch nicht leicht.
Die Soziale Okologie versucht einen sol-
chen Transfer zu leisten und bemiiht sich
um die Rezeption feministischer Wissen-
schaftskritik (vgl. Scheich & Schultz, 1987;
Schultz, 1995). Eine solche Rezeption kénn-
te dazu fithren, dass sich NaturschiitzerIn-
nen und NaturwissenschaftlerInnen den ih-
rem Denken und Handeln vorgingigen
normativen Implikationen bewusst werden.
Fine so verstandene Wissenschaft wire
nicht mehr ein ,géttlicher Trick® (Haraway,
1995, S. 82), sondern wiirde Transparenz er-
zeugen und Verantwortlichkeiten sichtbar
machen.

5.2 Die Erzeugung von ~Wahrheiten” und
,Fakten” in der Okonomie

»Nachhaltigkeit muss man sich leisten kin-
nen“

In Aken, einem Ort im Biosphdrenreservat , Mitt-
lere Elbe®; hat sich eine Biirgerinitiative gegen eine
geplante Deichriickverlegung gegriindet. Das Na-
turschutzgrofiprojekt Mittlere Elbe des World
Wildlife Found (WWE) realisiert im Laufe von
zehn Jahren verschiedene Mafinahmen zur Siche-
rung und Renaturierung der dortigen Auenwilder.
Eine dieser Mafsnahmen ist die Deichriickverle-
gung im Lidderitzer Forst. Der WWF als Projekt-
triger sowie das Land Sachsen-Anhalt und der
Bund als Fordergeber betrachten die Deichriickver-
legung, insbesondere vor dem Hintergrund des
Hochwasserereignisses 2002, als sinnvolle Mafs-
nahme im Sinne eines nachhaltigen Hochwasser-
schutzes. Neben den naturschutzfachlichen Zielen
soll damit auch dem Motto ,Den Fliissen mehr

Raum* in der Hochwasserschutzpolitik Rechnung
getragen werden.

Die Biirgerinitiative in Aken wehrt sich allerdings
genau gegen diese Ziele. Sie sehen in dem Natur-
schutzgrofSprojekt eine Verschwendung von Steuer-
geldern und sind der Meinung, die Sicherheit vor
dem Hochwasser miisse Prioritit vor MafSnahmen
des Naturschutzes haben.

~Nachhaltigkeit muss man sich leisten kon-
nen“ - dieser Ausspruch klingt in Diskus-
sionen mit Akteuren in unserer Untersu-
chungsregion mehrfach an. Bevor man sich
einem ,,Luxus-Leitbild“ wie der Nachhal-
tigkeit widmen kénne, gelte es die Existenz-
sicherung zu gewihrleisten. So wird daftir
plidiert, dass Maflinahmen fiir Natur und
Umwelt in Zeiten der 6konomischen Krise
zuriickstehen sollten.

Naturschutz oder nachhaltiger Hochwasser-
schutz werden der wirtschaftlichen Exis-
tenzsicherung als unvereinbare Pole gegen-
iibergestellt. In den o6ffentlichen Ausein-
andersetzungen verliuft die Trennung
meistens entlang der Linie entweder Nach-
haltigkeit oder Existenzsicherung. Aus dem
Blickfeld gerit, dass auch ein Sowohl-als-
auch in Frage kommt oder méglicherweise
sogar eine Existenzsicherung erst durch die
Verwirklichung von Nachhaltigkeitsprinzi-
pien realisierbar wird. Statt einer erweiter-
ten Perspektive zu folgen, zichen sich die
Akteure in Natur- und Hochwasserschutz
meistens auf eine pragmatische Reduktion
zuriick: Vor dem Hintergrund von Staatsfi-
nanzen und/oder marktwirtschaftlicher
Machbarkeit wird diskutiert, ob etwas mog-
lich ist bzw. mdglich gemacht werden kann.
Wirtschaft wird dabei auf die Geldwirt-
schaft und damit auf die Frage reduziert:

,Konnen wir uns das leisten und, wer soll
das bezahlen?“
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Dies ist insbeson-

dere deshalb be-

merkenswert,
weil eine so verstandene Okonomie in der
Diskussion um eine Nachhaltige Entwick-
lung zunchmend an Bedeutung gewinnt
(vgl. Jungkeit, Katz, Weber & von Winter-
feld, 2001). Finanzmittel werden bestim-
mend, indem tiber sie Rahmenbedingungen
festgeschrieben werden, so dass sie auch
Einfluss auf das Schiitzenswerte — auf Ziele,
Werte und Mittel - nehmen. Ebenso wie die
Wissenschaften wird die Okonomie zu einer
Definitionsmacht, die ,, Fakten“ schafft.

Was wire, wenn losgeldst von der Frage
nach dem Geld dariiber entschieden wiirde,
wer was wie und vor welchem normativen
Hintergrund tut? Wenn Existenzsicherung
nicht {iber monetire Giiter definiert wiirde,
sondern sie integrativ verstanden und so zu
einem Teil des Entscheidungsprozesses ge-
macht wiirde? Ansitze, die in diese Rich-
tung gehen, gibt es, auch wenn sie bislang
kaum Eingang in die (inter-)nationalen
Nachhaltigkeitspolitiken gefunden haben.
So steht das Konzept ,,Vorsorgendes Wirt-
schaften® fiir ein Verstindnis von Wirtschaft
und wirtschaftlichen Zusammenhingen, fiir
das die drei Prinzipien Vorsorge, Koopera-
tion und Orientierung am fiir das Gute Le-
ben Notwendigen handlungsleitend sind.
Vorsorgendes Wirtschaften verlangt die
Ubernahme von Verantwortung fiir Natur
und Gesellschaft auf lange Sicht und setzt an
Formen des sorgenden, in unserer Gesell-
schaft immer noch tiberwiegend weiblichen
Wirtschaftens an. Damit wird die Trennung
von Marktwirtschaft und Versorgungswirt-
schaft, von bezahlten und unbezahlten Ti-
tigkeiten tiberwunden und deren wechsel-
seitige Abhiingigkeiten werden sichtbar (vgl.
Biesecker et al., 2000). Moglicherweise kén-
nen gerade in der Regionalentwicklung
Handlungsspielriume geschaffen werden,
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in denen mit einem solchen Verstindnis von
Wirtschaften experimentiert wird (vgl. u. a.
Sahle & Scurrell, 2001; Baier, Bennholdt-
Thomsen & Holzer, 2005; Stiftung Bauhaus
Dessau & Europiisches Netzwerk fiir 6ko-
nomische Selbsthilfe und lokale Entwick-
lung, 1996).

5.3 Die Erzeugung von ,Wahrheiten” und
JFakten” in der Geschichtsschreibung

Die Tulla’sche Rheinkorrektur

Im 19. Jahrhundert entwarf der badische Wasser-
bauingenieur Johann Gottfried Tulla (1770-
1828) Pline fiir einen umfassenden Hochwasser-
schutz am gesamten Oberrhein. Der bis dahin
stark méaandrierende Rhein — z. T bis zu zwei Ki-
lometer breit — wurde in ein begradigtes Haupige-
rinne von rund 200 m Breite gebracht. Die da-
durch erhohte Fliefgeschwindigkeit fiihrte zur Ein-
tiefung des Flusses in das Gerollbett. Der Wasser-
spiegel sank vielerorts um mehrere Meter ab und
auch die Hochwasserstinde reduzierten sich erheb-
lich. Durchgehende Hochwasserdimme schiitzten
die Siedlungen zusdtzlich vor Uberflutungen, und
es entstanden neue landwirtschaftliche Nutzfli-
chen. Der Tulla’schen Rheinkorrektur folgten zu
Beginn des 20. Jahrhunderts Flussausbaumafinah-
men, die die Schiffbarkeit fiir die aufkommende
GrofSschifffahrt auch bei Niedrigwasser gewdhrleis-
ten sollten.

Schon damals wurden die Flussbaumafinahmen
kritisch gesehen. Durch sie sank der Grundwasser-
spiegel grofSriumig ab, mit entsprechend negativen
Auswirkungen auf Auen, Wilder und Landwirt-
schaft. Durch den Verlust an natiirlichen Uber-
schwemmungsflichen stieg die Hochwassergefahr
zudem fiir Rheinanlieger unterhalb der durchge-
fiihrten Flussbaumafinahmen.

In der aktuellen Diskussion um die Zukunft
der Flusslandschaft Elbe wird oft Bezug dar-
auf genommen, dass die Elbe der letzte ,frei
flieRende Fluss“ Deutschlands ist. Gemeint
ist, dass sie nicht durch Staustufen oder an-



dere Flussbauwerke in ihrem Lauf unter-
brochen ist (mit Ausnahme der Staustufe in
Geesthacht). Um die Schiffbarkeit jedoch
iiber den gesamten Flusslauf zu gewihrtleis-
ten, sind Flussbaumafinahmen, insbesonde-
re Staustufen im tschechischen Teil der Elbe
wieder in die Diskussion gekommen. In der
sehr kontrovers gefiihrten Debatte wird im-
mer wieder auf den Rhein und die Tulla’-
sche Rheinkorrektur verwiesen: von den
Gegnerlnnen des Flussausbaus an der Elbe
als mahnendes Beispiel, von den Befiirwor-
terInnen als unterstiitzendes Argument. Die
massiven Verinderungen der Flussland-
schaft durch die Tulla’sche Rheinkorrektur
seien damals gesellschaftlich gewollt gewe-
sen. Auch wenn wir das heute nicht mehr
gutheifien, so ist es in der Diskussion um die
Zukunft der Elbe von den BefiirworterIn-
nen des Elbausbaus zu héren, es sei eine
yhistorische Mafinahme®. , Unsere Vorvi-
ter* hitten den Fluss so gestaltet und damit
seien diese Mafinahmen ,,indiskutabel“ und
also nicht zu hinterfragen.!! Was der badi-
sche Groflherzog fiir den Oberrhein war, so
wirkte der Fiirst Franz fiir die Mittlere Elbe
in Anhalt-Dessau. Auch er lief} fiir sein Gar-
tenreich Deiche erbauen, die die Menschen
vor Hochwasser schiitzen sollten und neues
Land zur Bewirtschaftung erschlossen.

Schafft die Geschichtsschreibung Fakten fiir
heutige Diskussionen? Alles, was wir heute
sehen, ist auch immer ein historisch Gewor-
denes. In Auseinandersetzungen um die
Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhilt-
nisse wird jedoch oft vergessen, dass wir es
nur selten mit stabilen Zustinden zu tun ha-
ben. Die gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse, so wie sie sich uns heute darstellen —
ein regulierter Rhein und eine noch unge-
staute Elbe — sind in einem Prozess des
Werdens zu dem geworden, was wir heute
sehen. Die gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse befinden sich in einem dynamischen

Prozess. Sie werden historisch konstituiert
(Jahn & Wehling, 1998, S. 82). Lipple (1991)
bezeichnet diesen Aspekt der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse als ,kristallisierte
Geschichte“: Man kénne einen gesellschaft-
lichen Raum im Kontext seines Herstel-
lungs-, Verwendungs- und Aneignungszu-
sammenhangs nur verstechen, wenn man
auch die Dimension des historischen Kon-
stituierungsprozesses einbezieht (Lipple,
1991, S. 43). Genau diese Entstehungspro-
zesse bleiben jedoch oft unbeachtet und un-
sichtbar. Die Trennungsprozesse verlaufen
zwischen der Geschichte bzw. den Prozes-
sen des Werdens und dem, was heute ist.

Das Wissen um und die Auseinanderset-
zung mit der Geschichte tragen entschei-
dend zum Verstehen des ,Jetzt* bei und da-
mit auch zu Entscheidungen iiber die zu-
kiinftige Gestaltung.

Die historische Konstituiertheit der gesell-
schaftlichen Praxis muss mitgedacht und
immer wieder auf den Priifstand gestellt
werden. Haben sich die Rahmenbedingun-
gen moglicherweise geindert? Gelten Ziele,
Werte und die zu vergangenen Zeitpunkten
verabredeten Mittel noch? Die Tulla’sche
Rheinkorrektur entsprach moglicherweise
tatsichlich den damaligen gesellschaftlichen
Zielen - oder zumindest den Zielen des ba-
dischen Grofiherzogs. Doch damalige Be-
wertungen kimen heute moglicherweise
anders zustande und wiirden anders ausfal-
len. Ebenso wiirde die Auswahl der Mittel
zur Erreichung der Ziele anders aussehen.

Auch Mulde und Elbe in der Flusslandschaft
Mittlere Elbe wurden in den vergangenen
Jahrhunderten verindert, reguliert und in
ihrem Lauf verkiirzt. Beim Hochwasser
2002 hat sich eindriicklich gezeigt, dass
die Flisse Deiche und Flussbefestigungen
genau dort durchbrochen haben, wo
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Der kritische Blick auf
das Historische offenbart
vielfiltige Bezogenhei-
ten fiir die zukiinftige

ihre Liufe ver-

legt, Altarme ab-

getrennt  und
Flussschleifen durchstochen wurden. ,Fliis-
se haben ein Gedichtnis“ - dieser Aus-
spruch eines Interviewpartners gibt uns
ebenfalls den Hinweis, die Geschichte und
die Konstituierungsprozesse der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse nicht aus
dem Blick zu verlieren.

Der kritische Blick auf das Historische als
(ambivalente) Definitionsmacht macht in
der einen, scheinbar unver-
inderlichen  Geschichte
vielfiltige Prozesse, Dyna-
miken und Geschichten
sichtbar. Er entblofit ver-
meintliche ,,Fakten®, hilft
die vielfiltigen Entste-
hungsprozesse zu reflektieren und zu
hinterfragen und offenbart damit vielfiltige
Bezogenheiten fiir die zukiinftige Gestal-
tung.

Gestaltung

5.4 Die Erzeugung von ,Wahrheiten” und
~Fakten” in der Verwaltung

Der Biber muss weg! — I Namen des Na-
turschutzes?

Im Biosphdrenreservat ,Mittlere Elbe” wird hdufig
zum Instrument des Vertragsnaturschutzes gegrif-
fen, um naturschutzgerechte Landbewirtschaftung
bzw. Pflege von aufgegebenen landwirtschafilichen
Flichen zu fordern. Der Vertrag wird zwischen den
Landwirten und einer Behirde geschlossen. Land-
wirte erhalten finanzielle Zuschiisse, wenn sie be-
stimmte Bedingungen und konkrete Vorgaben er-
fiillen. Dass dieses Instrumentarium jedoch auch zu
einem Zielkonflikt innerhalb des Naturschutzes
fiihren kann, berichtete ein Interviewpartner aus
der Biosphdrenreservatsverwaltung. Seine Zustin-
digkeitsbereiche sind u. a. die Beratung und Ver-
handlung mit Landwirten in Sachen Vertragsna-
turschutz sowie die Durchfiihrung von Mafinah-
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men im Biberschutz. Genau an dieser Schnittstelle
ereignete sich ein Konflikt: Ein Biber hatte seinen
Damm so gebaut, dass das gestaute Wasser eine
Fléiche iiberschwemmte, die unter Vertragsnatur-
schutz stand. Infolge der andauernden Verndssung
des Griinlandes geriet die Heuernte in Gefahr. Ein
Umstand, der fiir den betroffenen Landwirt zu-
néchst bedeutungslos erschien. Er war auf das Hen
dieser Fliche nicht angewiesen. Dennoch kam die
nahe liegende Losung, den Biber samt Damm an
Ort und Stelle zu belassen und ;im Namen des
Naturschutzes auf die Heuernte zu verzichten,
nicht in Frage. Die Zuwendungsvoraussetzung des
Vertrages schrieb die Heuernte als einzuhaltende
Bedingung vor. Nur die Mahd ergab fiir den Land-
wirt einen Anspruch auf Zuwendung. Entspre-
chend musste der Biberdamm entfernt und der Bi-
ber in ein anderes Gebiet gebracht werden. Ein ver-
gleichsweise hoher und kostenintensiver Aufwand,
wenn man bedenkt, wie einfach es hdtte sein kin-
nen.

Das Beispiel verdeutlicht, wie sich eine im
Sinne des Naturschutzes gedachte und ver-
fasste Regelung gegen die eigenen Zwecke
wenden kann. Diese Wendung hingt vor al-
lem mit der mangelnden Flexibilitit der
vertraglichen Regelung zusammen (vgl.
Wycisk & Weber, 2003). Das Ziel, die Na-
tur zu schiitzen und das Mittel, um dieses
Ziel zu erreichen, geraten in ein Missver-
hiltnis. Das Landesnaturschutzgesetz und
die ,Richtlinie iber die Gewihrung von
Zuwendungen fiir den Vertragsnaturschutz
in Sachsen-Anhalt“ regeln die Nutzungsbe-
stimmungen auf einer sehr allgemeinen
Ebene und schaffen zugleich hohe Verbind-
lichkeiten. Die Gegebenheiten vor Ort kén-
nen aber ganz andere Mafinahmen als sinn-
voll erscheinen lassen. Die betroffenen Ak-
teure, wie z. B. NutzerInnen von Flichen,
Verwaltungsangestellte oder chrenamtlich
im Naturschutz Titige, die diese Alternati-
ven erkennen und realisieren kénnten, sind
jedoch meistens nicht mit der Macht ausge-



stattet, ihr Handeln entsprechend anzupas-
sen. Die hier festzustellende Dichotomisie-
rung liegt somit in der Trennung von Zu-
stindigkeiten. Getrennt werden Handlungs-
kompetenzen, z. B. zwischen Landwirtln-
nen und MitarbeiterInnen der Verwaltung,
so dass Wissen und Handeln sich nicht sinn-
voll erginzen kénnen. Dariiber hinaus wer-
den auch Zustindigkeitsbereiche innerhalb
der Verwaltung getrennt, so dass, ressortspe-
zifisch, aber nicht problemorientiert ge-
dacht und gehandelt wird. In Gesetzen oder
andere Regularien festgeschrieben erhalten
solcherart Trennungen eine hohe Verbind-
lichkeit. Sie sind institutionalisiert und ste-
hen nicht mehr zur Diskussion.

Gesetze und ihre Umsetzung durch die 6f-
fentliche Verwaltung sind somit auch an der
Schaffung von ,,Wahrheiten® und ,,Fakten®
beteiligt. Werden sie missachtet, drohen
Sanktionen - im Fall des Vertragsnatur-
schutzes wird die Zuwendung verweigert.
Werner Krauf} (2001, S. 123 ff.) betitelt die-
se Definitionsmacht der Verwaltung bei der
Gestaltung der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse als ,,Verwaltung der Natur — Natur
der Verwaltung®. Auch die Verwaltung des
Biosphirenreservates ist Teil der administra-
tiven Struktur des Naturschutzes. Erst in
konkreten Situationen vor Ort besteht je-
doch die Méglichkeit, dass Akteure Sach-
verhalte zusammen denken und dariiber
Bezogenheiten entfaltet werden konnen,
die im Zuge der offiziellen Zustindigkeit
und Prozesse keinen Raum haben. Um pro-
blemadiquat reagieren zu kénnen, miissten
die lokalen und regionalen Akteure mit ent-
sprechender Handlungsfreiheit ausgestattet
sein. Eine solche Freiheit wiirde die Plura-
litit in der Gestaltung der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse fordern. Zugleich wird
damit jedoch ein Spannungsfeld erofinet,
das sich zwischen der Notwendigkeit von
Verbindlichkeiten durch eine Steuerung von

oben und der zu gewihrleistenden Flexibi-
litit im Handeln von unten bewegt.

6 Fazt

Die Fragen nach dem Schiitzenswerten wa-
ren fiir uns auf der Suche nach Blockaden in
der nachhaltigen Gestaltung der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse erkenntnis-
leitend — Was soll wie von wem und vor
welchem normativen Hintergrund ge-
schiitzt werden? Als einen Erklirungszu-
sammenhang fiir diese Blockaden der Re-
gionalentwicklung haben wir die Erzeu-
gung von vermeintlichen ,Wahrheiten®
und , Fakten® identifiziert, die das Denken
und Handeln bestimmen.

Die erzihlten Geschichten fithren vor Au-
gen, inwiefern unterschiedliche Perspekti-
ven auf Natur und Kultur Blockaden her-
vorrufen konnen. Trennungs- und Bewer-
tungsprozesse werden in den Beispielen auf
unterschiedliche Art und Weise erzeugt, die
wir in vier Definitionsmichten systemati-
siert haben.

Die gemeinsame Blockade dieser vier Defi-
nitionsmichte besteht darin, dass nicht
hinterfragt wird, auf welche Art und Weise
~Fakten® erzeugt werden und auch die Fra-
gen nach anderen ,, Wahrheiten* kaum oder
nicht gestellt werden. Wissenschaft, Okono-
mie, Geschichte und Verwaltung werden
von verschiedenen Akteuren der Regional-
entwicklung herangezogen, um Sachzwin-
ge zu erzeugen. Vermeintliche ,Fakten®
wetden so hergestellt und kénnen nur noch
schwer zur Diskussion gestellt werden. Die
vier Prinzipien besitzen in den entsprechen-
den Argumentationen Definitionsmacht -
sie ordnen in Trennungsprozessen Hierar-
chien zu: werten auf und ab, schlieflen ein
und aus.
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Durch die Anerkennung
der Situiertheit von
Wissen werden Sicher-
heiten durch traditionel-
le Argumentationsmuster
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Den Erklirungs-

zusammenhang

»Erzeugung von
» Wahrheiten“ und ,Fakten®, in Frage zu
stellen, hat etwas Verunsicherndes. Durch
die Anerkennung der Situiertheit von Wis-
sen werden Sicherheiten durch traditionelle
Argumentationsmuster
untergraben (vgl. Haraway,
1995). Fiir Wissenschaft,
Okonomie, Geschichte
und Verwaltung lassen sich
vor dem Hintergrund un-
serer kritischen Fragen
verschiedene Handlungs-
spielriume skizzieren. So gilt es, die Situ-
iertheit von Wissen ernst zu nehmen, Viel-
falt und Heterogenitit von Wissen, Interes-
sen und Zielen zu akzeptieren und Verant-
wortung fiir Bewertungs- und Trennungs-
prozesse zu iibernehmen. Gesellschaftliche
Aushandlung und Verstindigung in der
Vielfalt gewinnen an Bedeutung gegeniiber
vermeintlich unhintergehbaren ,Fakten®
und ,, Wahrheiten® der einen Wissenschaft.
Im Sinne eines vorsorgenden Wirtschaftens
lasst sich ein erweitertes Verstindnis von
Okonomie entwickeln, das erméglicht tiber
okonomische Zwinge hinaus zu denken
und zu experimentieren. Ein kritischer
Blick auf die Geschichten und Entstehungs-
prozesse hilft die jetzigen Situationen zu
verstehen und heutige und zukiinftige Ent-
scheidungen in einem dynamischen Kon-
text zu reflektieren. Fiir die ,Natur der Ver-
waltung® gilt es, das Spannungsfeld zwi-
schen iibergeordneter Regulation und loka-
len Bediirfnissen flexibel zu gestalten.

untergraben

Das Leitbild Nachhaltigkeit beinhaltet mehr
als das optimale Ins-Verhiltnis-Setzen von
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen
Kriterien. Es verbindet die Integration die-
ser Dimensionen mit der Realisierung von
inter- und intragenerationaler Gerechtigkeit

Hochwasser- und Naturschutz in der nachhaltigen Regionalentwicklung

und einer diskursiven Verstindigung darii-
ber, was unter den jeweiligen Aspekten zu
verstehen ist (vgl. u. a. UBA, 2000; Quer-
schnittsarbeitsgruppe Partizipation, 2005).
Dies gilt fiir Entscheidungen, die das Schiit-
zenswerte im Naturschutz und Hochwas-
serschutz betreffen — zwei Handlungsberei-
che, die hier stellvertretend fiir den Wandel
zu einer nachhaltigen Gestaltung und Ent-
wicklung in der Mulde-Miindung in Sach-
sen-Anhalt stehen - ebenso wie fiir andere
Handlungsbereiche der Regionalentwick-
lung.

Nachhaltigkeit wird in diesem Verstindnis
nicht zu einem Rahmen, der fixe Leitplan-
ken setzt, sondern zu einem diskursiven
Leitbild. Unsere Fragen nach dem Schiit-
zenswerten helfen Blockaden zu identifizie-
ren und geben Hinweise, woriiber ein offe-
ner Diskurs auf dem Weg zu einer Nach-
haltigen Entwicklung gefiihrt werden kann
und muss.

Ob Wasserstrafle, FFH-Schutzgebiet oder
regionale Identitit - die verschiedenen Per-
spektiven auf die Elbe sind ein Abbild der
Heterogenitit und Situiertheit regionalen
Denkens und Handels. Wir plidieren fiir ei-
nen offenen Diskurs in dieser Vielfalt, der
sich nicht auf so genannte ,, Wahrheiten®
und ,,Fakten® zuriickzieht, sondern sich 6ff-
net und unabhingig von Michtigkeiten den
Austausch und eine kontinuierliche Refle-
xion iiber Ziele, Werte, Mittel und Hand-
lungsrationalititen mdglich macht.
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Endnoten

1) Unser herzlicher Dank gilt Sabine Hof-
meister und Babette Scurrell, die uns
nach der kritischen Lektiire des Manus-
kriptes viele wertvolle Hinweise gege-
ben haben.

2) Im Folgenden werden die Gegeniiber-
stellungen von Kultur und Natur, Ge-
sellschaft und Natur sowie Mensch und
Natur synonym verwendet.

3) In Anlehnung an Donna Haraway
(1995) gehen wir davon aus, dass Wissen
situiert ist. Die wiedergegebenen Ge-
schichten enthalten das situierte Wissen
unserer Gesprichspartnerlnnen, die uns
aus ihrem Alltags- und Berufleben er-
zihlt haben.

4) Die Konzeption einer so ausgerichteten
Wissenschaft wird seit den 1980er Jah-
ren vor allem von den Wissenschaftle-
rInnen am Institut fiir Sozial-Okologi-



sche Forschung (ISOE) in Frankfurt a.
M. vorangetrieben (vgl. u. a. Becker &
Jahn 1989; Jahn & Wehling 1998; Be-
cker 2003) und inspirierte insbesondere
die sozialwissenschaftliche Auseinander-
setzung mit den Mensch-Natur-Verhilt-
nissen (vgl. u. a. Gorg, 1999; Gérg, 2003;
Kropp, 2002). Seit Ende der 1990er Jah-
re stellt die Sozial-Okologische For-
schung einen Forderschwerpunkt des
Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBEF) dar (vgl. Becker,
Jahn & Schramm, 1999; Willms-Herget,
2003).

Das Forschungsprojekt ist im Forderpro-
gramm  Sozial-Okologische Forschung
des BMBF innerhalb des Themen-
schwerpunktes  ,Sozial-6kologische
Transformationen im Raum - Synthese
von raum- und regionalbezogenem
Wissen (STRARE)“ verortet. Vgl. aus-
tithrlich unter www.blockierter-wan-
del.de.

Eine auf die Uberwindung solcher Di-
chotomisierungen ausgerichtete Per-
spektive fithrt zu einem erweiterten
Nachhaltigkeitsverstindnis (vgl. u. a.
Hofmeister, Molders & Karsten, 2003).
Damit folgen wir einem Nachhaltig-
keitsverstindnis, das iiber das so genann-
te ,,Drei-Sdulen-Modell“ der Nachhal-
tigkeit hinausgeht und Okologie, Oko-
nomie und Soziales integrativ aufeinan-
der bezieht, sowie inter- und intragene-
rationelle Gerechtigkeit und partizipa-
tiv-diskursive Prozesse als konstitutive
Elemente der Nachhaltigkeit einschliefit
(vgl. UBA, 2000).

Ausfiihrlichere Angaben siche unter
www.blockierter-wandel.de

Das Interviewmaterial umfasst 6 Sondie-
rungsgespriche sowie 8 Interviews. Den
Methoden der qualitativen empirischen
Sozialforschung entsprechend (vgl. z. B.
Friebertshiuser & Prengel, 1997) wur-

den die Interviews entlang eines an den
untersuchungsleitenden Fragen orien-
tierten Leitfadens gefithrt. Interview-
partnerlnnen waren sowohl professio-
nelle als auch Alltagsakteure, die als Ex-
pertlnnen fiir ihr jeweiliges Handlungs-
feld angesprochen wurden (vgl. Meuser
& Nagel, 1997). Die Auswertung des
empirischen Materials erfolgt in Anleh-
nung an die Grounded Theory (vgl.
Strauss, 1994; Strauss & Corbin, 1996).
In der Trias aus Deduktion, Induktion
und Abduktion legen wir den Schwer-
punkt auf die Abduktion, d. h. eine
Kombination aus vorhandenem theore-
tischen Wissen und neuen, aus der Em-
pirie gewonnenen Erkenntnissen (vgl.
Kelle & Kluge, 1999, S. 19 ff; Sturm,
2000, S. 44 f£).

Der Begriff Definitionsmacht beschreibt
die Macht des Definierens. Er verbindet
sich mit den Fragen danach, wem diese
Macht innewohnt und welche Mecha-
nismen die jeweilige Definition als
machtvoll erhalten (Gutachten 2).

10) Dieses Schlieflen aus deskriptiven Ist-

Zustinden auf normative Soll-Zustinde
wird seit George Edward Moore (1873-
1958) ,als naturalistischer Fehlschluss*
bezeichnet (vgl. u. a. Kropp, 2002, 193;
SRU, 1994, S. 69 f.).

11) Diese Aussagen wurden von einem Ver-

treter der Binnenschifffahrt in die Dis-
kussionen auf dem 2. Elbe-Symposium,
20.03.2004 in Dessau gebracht.
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