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Lebendige Vielfalt — verloren und verdrangt?

Uber die Bedeutung der Agrobiodiversitat aus sozialokologischer Perspektive

von Jens Clausen, Anita Idel und Maite Mathes

Die Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzpflanzen und Nutztiere ist das Ergebnis einer jahrhun-
dertelangen, regional angepassten Zuchtarbeit der Menschen, die in der Landwirtschaft und
im Gartenbau titig sind. Sie spiegelt ganz unterschiedliche landwirtschaftliche Produktions-
weisen und Lebenswelten wider. Im Zuge der Industrialisierung der Landwirtschaft nimmt
diese Agrobiodiversitit dramatisch ab. Wo liegen die Ursachen fiir diesen Verlust an lebendi-
ger Vielfalt? Welche Folgen hat dies fiir die Sicherung und Qualitit der Erndhrung? Und welche
Ansdtze gilt es zu verfolgen, um der genetischen Erosion auf dem Acker, der Wiese und im Stall
Einhalt zu gebieten? Das Forschungsprojekt ,Agrobiodiversitit entwickeln!“ ist diesen Fragen
nachgegangen. Der Beitrag stellt zentrale Ergebnisse vor.

Unter Agrobiodiversitit verstehen wir die Vielfalt land-
wirtschaftlicher Nutzpflanzen und Nutztiere, die gelebte
Vielfalt in alltéglichen Zusammenhangen von der Zucht
tiber die Haltung bzw. den Anbau, die Verarbeitung und
Vermarktung bis hin zum Essen oder anderen Formen
des Endverbrauches (1). Die Erhaltung und Entwick-
lung von Agrobiodiversitit, aber auch ihr Verlust, sind
in starkem Mafle von sozio-okonomischen Bedingun-
gen und Anreizstrukturen abhingig. Die zentrale Nut-
zungsform, die seit Beginn menschlicher Aktivititen
zundchst zur Entwicklung und spéter zur Abnahme von
Agrobiodiversitdt beigetragen hat, ist die Landwirt-
schaft. Die landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsfor-
men haben sich spitestens seit den 1950er-Jahren in
einer Form entwickelt, die Agrobiodiversitdtsverluste
zur Folge hatte. Der Riickgang des weiterverarbeitenden
Handwerks und die inzwischen typische biodiversi-
tdtsarme Erndhrung sind Folgeentwicklungen.

Beispielhaft fiir den Nutzpflanzenbereich macht dies
der Riickgang im Anbau von Weizen deutlich. Die Gattung
Triticum umfasst rund 28 Arten mit rund 600 Varietiten.
Wihrend sich am Ende des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land noch sieben Weizenarten mit insgesamt 58 Varieta-
ten im Anbau befanden, waren es Ende der 1970er-Jahre
noch zwei Arten und drei Varietiten (Abb. 1).

Auch die Nutztiere sind von einem Verlust an Agro-
biodiversitdt betroffen: ,Genetische Vielfalt innerhalb
der Art spiegelt sich wider in Unterschieden zwischen
den einzelnen Rassen, Populationen und Individuen.
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Bei allen Nutztierarten ldsst sich ein zunehmender Ver-
lust von Rassen und damit von innerartlicher Variabiliat
beobachten...“ restimiert Steffen Weigend in seinem
Forschungsbericht tiber die genetische Vielfalt im Nutz-
tierbereich (2).

Der Wert von Agrobiodiversitit fiir zukiinftige Ge-
nerationen wird heutzutage in 6konomischen wie poli-
tischen Entscheidungen haufig nicht beriicksichtigt
(siehe Kasten). Dabei lie3e sich gerade durch ein klare-
res Bewusstsein tiber den Wert der Vielfalt ihre Erhal-
tung besser durchsetzen.

Problemursachen

Schirfere Selektion durch fortgeschrittene Ziichtungs-
methoden

Neuere Ziichtungsverfahren, vor allem die Anwendung
biotechnologischer Methoden, ermdglichen die be-
schleunigte Selektion und Verbreitung ausgewdahlter
Genotypen und die Produktion hochhomogener und
auf wenige Eigenschaften spezialisierter Sorten, Linien
und Rassen, wie sie fiir die industrialisierte Landwirt-
schaft nachgefragt werden. Die Konzentration auf ein
begrenztes genetisches Material birgt neben der An-
falligkeit aufgrund von Homogenitit weitere Risiken
wie die unbeabsichtigte und zunidchst unbemerkte Mit-
vermehrung von unerwiinschten Erbanlagen. Gleich-
zeitig hindert dieser Prozess nicht-ausgewihlte Geno-
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typen an der Vermehrung, verdrangt lokal und stand-
ortlich angepasste Sorten und Rassen und beférdert so
Allelverluste und genetische Einseitigkeit innerhalb
weniger, weit verbreiteter Sorten, Rassen und Linien.
Deren Verbreitung wird durch den Zwang zur Amortisie-
rung der vergleichsweise hohen Ziichtungskosten noch
beférdert. Der erhohte Kostendruck wiederum fordert
Unternehmenskonzentrationen und so mittelbar eine
weitere Eingrenzung des Sorten- und Linienspektrums.

Bei Tieren ist die Vereinheitlichung des Genoms
weniger weit fortgeschritten als bei Pflanzen. Im Fall
von Rind, Schwein und Gefliigel ermaglicht vor allem
kiinstliche Besamung (beim Huhn auch kiinstliche
Brut), dass die natiirliche Begrenzung der Reproduk-
tionsrate einzelner Individuen iiberschritten wird. Die
Selektion derjenigen Individuen, die den héchsten
Zuchtfortschritt versprechen, hat sich durch Entwick-
lungen der Datenverarbeitung und verfeinerte Zucht-
wertschatzungsverfahren beschleunigt.

Neuere (Bio-)Technologien lassen sich auch dazu
einsetzen, den von ihnen mitverursachten Schaden - in
Grenzen - zu ,reparieren‘ In Zuchtwertschatzungsver-
fahren kann Inzuchtzuwachs negativ bewertet und so
vermindert werden. Die technische Bewdltigung wach-
sender Datenmengen kann unter anderem dazu genutzt
werden, komplexere Zuchtziele anzustreben. Genban-
ken fiir Nutzpflanzen und Kryokonservierung von tieri-
schem Sperma konnen helfen, die Moglichkeit zur
Wiedereinfithrung nicht mehr genutzter Genotypen
aufrechtzuerhalten.

Der Verlust von Wissen

Zum einen konzentrieren sich staatliche und private
Forschungsausgaben zunehmend auf das Feld der Bio-
technologien. Das hat zur Folge, dass andere For-
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Quelle: eigene Darstellung; Daten nach BSA (2002)

schungsfelder unbestellt bleiben oder sich sogar zu Bra-
chen entwickeln. So konstatiert etwa das Nationale
Fachprogramm Pflanzengenetische Ressourcen eine
»wissenschaftliche Vernachldssigung von Teilgebieten
(z.B. Taxonomie und Ethnobotanik) zugunsten anderer
Schwerpunkte® (3). Die Konsequenz ist, dass in den
vernachldssigten Gebieten der Verlust von Grundlagen-
wissen droht oder bereits eingetreten ist.

Noch verstirkt werden diirfte diese Entwicklung
durch den sich derzeit vollziehenden Funktionswandel
der Genbanken. Deren klassische Funktionen - die
Sammlung und der Erhalt pflanzengenetischer Ressour-
cen sowie die Bereitstellung von Saatgut - treten gegen-
tiber der molekularen Diversitéitsforschung und der Be-
reitstellung von DNA-Mustern in den Hintergrund.

Zum anderen hat der Verlust von Wissen auch einen
die Grenzen des Wissenschaftssystems tiberschreitenden
Aspekt und betrifft das Verhiltnis zwischen Wissen-
schaft und landwirtschaftlicher Praxis. Je wissens- und
kapitalintensiver die Tier- und Pflanzenziichtung wird,
desto eher werden die Orte der Produktion von mole-
kularbiologischem Wissen — Genbanken, Ziichtungs-
unternehmen, Forschungseinrichtungen - als Orte des
(scheinbaren) Erhalts von Agrobiodiversitit aufgewer-
tet. Die wirklichen Orte, also solche der landwirtschaft-
lichen Nutzung von Agrobiodiversitit und des stand-
ortspezifischen Wissens, der real in der Landwirtschaft
gelebten Vielfalt, verlieren dagegen an Bedeutung.

Die Tendenz einer Entwertung bzw. eines Verlusts
von Wissen ist jedoch nicht ungebrochen. So lisst sich
feststellen, dass auch solche Akteure, die dem ziichteri-
schen Mainstream zuzurechnen sind, die Bedeutung
von In-Situ- und On-Farm-Strategien durchaus aner-
kennen, allerdings mit Einschrinkungen. Das wach-
sende Interesse am In-Situ-Erhalt ist vor allem auch auf



die neuen Ziichtungstechniken zuriickzuftihren, die die
Resistenzen von Wildpflanzen zu nutzen versuchen. Da-
mit wird deutlich, dass die klassische Pflanzenzucht
die herkommlichen Erhaltungsstrategien zunehmend
nicht mehr fiir hinreichend hilt, da insbesondere die
Resistenzen aufgrund der vorherrschenden Bewirt-
schaftungsformen zu einem knappen Gut werden.

Die standardisierenden Wirkungen von Produktion

und Handel

Die der européischen Landwirtschaft vor- und nachge-
lagerten Bereiche sind 6konomisch immer bedeutender
geworden. Die Landwirtschaft ist zunehmend arbeits-
teilig organisiert und muss sich in hohem Mafle den
einzelwirtschaftlichen Rationalititen des so genannten
Agrobusiness unterordnen. Groflenvorteile in der Pro-
duktion bedingen die Nachfrage nach homogenen und
preisgiinstigen landwirtschaftlichen Rohprodukten in
groflen Chargen. In der Landwirtschaft fithrt der An-
passungsdruck zu einer Konzentration auf die eintrag-
lichsten Erzeugnisse sowie zu einer Standardisierung
von Produkten und Produktionsverfahren.

Die urspriinglich Produktion und Reproduktion
von Vielfalt verbindende Landwirtschaft ist in ein Pro-
duktions- und Innovationssystem eingepasst worden,
das auf den Logiken der industriellen Produktion beruht.
Die Fahigkeit von Landwirtschaft sowie den vor- und
nachgelagerten Bereichen, mit Agrobiodiversitdt umzu-
gehen, diese zu nutzen und sie so am Leben zu erhalten,
ist deshalb inzwischen begrenzt. Sowohl das Interesse
als auch die Moglichkeiten der Verbraucherinnen und
Verbraucher, auf mehr Agrobiodiversitit hinzuwirken,
sind ebenfalls eingeschrinkt. Denn in heherem Maf3e als
ihre Nachfrage strukturieren die Anforderungen indus-
trieller Verarbeiter und des Handels das Angebot. Auch
spiegelt das geringe Interesse der Verbraucher/-innen
an Vielfalt einerseits die geringe Bekanntheit der Pro-
blematik wider, andererseits wird dieses auch durch
»moderne“ Erndhrungsgewohnheiten mit geringem
Frischproduktkonsum in Verbindung mit dem zuneh-
menden Konsum von Convenienceprodukten bestimmt.

Die Folgen des von Mdnnern dominierten
Wirtschaftens

Esistauffallend, wie viele Mdnner und wie wenige Frau-
en in der marktgdngigen Ziichtung Gestaltungsmacht
besitzen: Nahezu alle Pflanzen- und Tierzuchtprofessu-
ren an deutschen Universitdten sind mit Médnnern be-
setzt, kein Ziichtungsunternehmen mit relevantem
Marktanteil steht unter weiblicher Leitung, auch kein
einflussreicher Lebensmittelkonzern. Die hier einflie-
Bende, einseitig ménnlicher Sozialisation entsprechen-
de Erfahrungswelt der Nur-Erwerbsarbeit hat Folgen:
Wenn Okonomie so handlungsleitend ist wie in der
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Tier- und Pflanzenzucht, deren Zuchtziele sie bestimmt,
dringt sich die Frage nach der Begrifflichkeit geradezu
auf: Was ist das fiir eine Okonomie, in der sich die Viel-
falt ,nicht rechnet®, die iiber Jahrtausende entwickelt
wurde und die bis heute in der den Frauen zugeschrie-
benen Domine der Haus- und Subsistenz-Garten sehr
niitzlich ist und gepflegt wird? ,,In vielen Teilen der Er-
de werden Nutzgirten als Frauenrdume definiert. Die
Agrarsoziologie spricht vom Gartenbau als,,weiblichem
Landbau® ... In Folge einer gesellschaftlichen Arbeits-
und Machtverteilung zwischen den Geschlechtern wer-
den marktferne, weniger technisierte, nicht entlohnte
und prestigearme, weniger sichtbare Reproduktions-
arbeiten in den Zustdndigkeitsbereich von Frauen ver-
schoben.“ (4)

Dies wiederum bedeutet, dass Frauen und Minner
- vermittelt iber den Garten beziehungsweise den gart-
nerischen Landbau - ein spezifisches Verhaltnis zur
Biodiversitidt entwickeln. Die FAO konstatiert, Frauen
seien die Hiiterinnen des Wissens tiber Pflanzensorten
und deren Verwendung als Nahrung, in der Medizin, im
Handwerk oder fiir kulturelle Zwecke, ihre Girten seien
ein Beispiel nachhaltiger Landnutzung.

Hingegen sind Mdnner deutlich unterreprisentiert,
wenn es um den direkten Umgang mit den Zucht-,,Pro-
dukten® den Tieren, Pflanzen und daraus entstehenden
Lebensmitteln geht. Mit dem Dilemma verantwor-
tungsvoller Einkaufsentscheidungen beispielsweise,
der alltdglichen familidren Verantwortung fiir die Er-
nahrung und den dazugehérigen Tétigkeiten sind Man-
ner weit weniger befasst als Frauen.

Geschlechtergerechtigkeit ist ein Wert an sich. Was
es dariiber hinaus fiir Agrobiodiversitdt bedeuten
konnte, wenn Frauen mehr Gestaltungsmacht in der
Zichtung und Manner mehr Erfahrungschancen in der
alltaglichen Versorgungsarbeit erhielten, lasst sich nur
- allerdings begriindet — vermuten: Die heutige Ge-
schlechtersozialisation prdgt Frauen unter anderem zu
vorsorgendem Verhalten — niitzlich auch fiir Vielfalts-
Vorsorge — und fordert von ihnen Erfahrungswissen im
Diversititsmanagement: zur Bewdltigung all der Er-
fordernisse der Versorgungswirtschaft. Auch die be-
stehenden Geschlechterrollen bieten also tiber Aner-
kennung und Honorierung (!) dieser Kompetenzen die
Option zu mehr Geschlechter-Gerechtigkeit bei mehr
Agrobiodiversitit.

Vereinheitlichende Wirkungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen

Das bestehende Recht kann eine Ausrichtung der Tier-
und Pflanzenzucht auf einformige Zuchtziele, auf Ho-
mogenitit und auf Hochertrag bzw. -leistung in einem
einzelnen, meist quantitativ zu erfassenden Merkmal
verstarken. Dagegen vernachléssigt es Ziichtungsziele,
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Der Wert von Agrobiodiversitét asst sich in den 6kono-
mischen Kategorien des Gebrauchs-, Options-, Ver-
madchtnis- und Existenzwertes darstellen:

Der wichtigste Gebrauchswert der Agrobiodiversitét
liegt in der Sicherung der Welterndhrung. Die Vielfalt
dient aber auch der Minderung landwirtschaftlicher Pro-
duktionsrisiken. Der Einsatz von regional angepassten
Tieren und Pflanzen in der Landwirtschaft kann schlieB-
lich die landwirtschaftliche Ertragssicherheit stabilisieren.

Der zentrale Optionswert von Agrobiodiversitat be-
steht darin, dass sie die Grundlage fir kiinftige Ziichtung
darstellt. Mit dem Verlust genetischer Vielfalt innerhalb
der Rassen und Sorten, mit dem Aussterben jeder spezi-
fischen Rasse und Sorte oder mit dem ausschlieBlichen
Ex-Situ-Erhalt in Genbanken hingegen gehen Optionen
fur kiinftige Zlchtungsarbeit verloren.

Die menschengemachte Vielfalt von Nutzpflanzen
und Nutztieren besitzt als kulturelles Erbe einen Ver-
méchtniswert. Das Aussterben von Pflanzen und Tieren
und der Verlust von Erfahrungswissen Gber ihre Nutzung
bedeutet einen kulturellen Verlust fir heutige und kiinf-
tige Generationen.

SchlieBlich lasst sich auch argumentieren, dass Agro-
biodiversitdt einen Existenzwert besitzt. Eine solche Ar-
gumentation rekurriert auf den Eigenwert von Natur oder
auf die Befriedigung, die Menschen aufgrund des Wis-
sens und Erlebens, dass bestimmte Arten, Rassen oder
Okosysteme existieren, empfinden. Der Erhalt von Agro-
biodiversitat wird dann unter anderem aus naturethi-
schen, asthetischen und religidsen Griinden gefordert.

bei denen kurzfristig keine 6konomische Relevanz er-
kennbar ist. Hierzu zahlen etwa komplexe Fihigkeiten
wie allgemeine Belastbarkeit und hohe tierische Le-
bensleistung, aber auch Geschmack.

In der Pflanzenzucht miissen neue landwirtschaft-
liche Sorten nach dem Saatgutverkehrsgesetz den so ge-
nannten landeskulturellen Wert aufweisen, um in den
Verkehr gebracht werden zu kénnen. Die staatlich defi-
nierten wertbestimmenden Eigenschaften sind nicht
nur stark ertragsorientiert, sondern geben bestimmte,
eng gefasste Zuchtziele vor; eine Sonderpriifung auf ab-
weichende Merkmale erfordert zusitzliche Kosten.
Auch die Zulassungs- und Sortenschutzkriterien der
Homogenitit und Bestdndigkeit fordern die Vereinheit-
lichung ziichterischer Produkte. Ein erhebliches 6ko-
nomisches Problem liegt zudem darin, dass die Kosten
fir eine Sortenzulassung unabhingig davon sind, ob
die jeweilige Sorte nur in begrenzten Regionen oder
weitgehend global eingesetzt werden kann, wobei letz-
tere ihre Entwicklungskosten leicht amortisieren kann.
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Zu einer weiteren Normierung landwirtschaftlicher
Produkte trigt neben gesetzlichen Handelsklassen auch
die Preisstiitzung im Rahmen der EU-Politik bei, welche
Hochleistungssorten gegeniiber seltenen und standort-
angepassten Sorten fordert. Bislang war es kein gleich-
wertiges Politikziel, neben hohen Leistungen auch
mehr Agrobiodiversitit zu verankern.

In der Tierzucht sind die rechtlichen Regime sehr
unterschiedlich: Bestimmte Bereiche wie die Hithner-
zucht sind im Tierzuchtgesetz nicht geregelt, zugleich
liegen dort die genetischen Ressourcen fiir die Hoch-
leistungszucht faktisch weltweit in der Hand einer klei-
nen Anzahl von Unternehmen. Bei anderen Nutztieren
hat die Gesetzgebung lange eine einseitige, auf Leistung
ausgerichtete Zucht gefoérdert und zur Verarmung der
Nutztiervielfalt beigetragen. Die langjahrige staatliche
Forderung der Leistungspriifung und Zuchtwertschit-
zung, die einseitig auf mehr (finanziellen) Ertrag je
Zeiteinheit ausgerichtet war, lauft der seit 1989 im Tier-
zuchtgesetz ebenfalls verankerten Zielbestimmung der
»genetischen Vielfalt zuwider.

Fehlende Instrumente zur Forderung der
Agrobiodiversitit

Auch wenn das Thema Generosion und Agrobiodiversi-
tatsverlust in Expertenkreisen und Fachreferaten seit
einiger Zeit diskutiert wird, gibt es kaum politische In-
strumente zur aktiven Bekdmpfung des Problems. Im
Wesentlichen beschrinken sich bisherige Mafinahmen
auf die finanzielle Férderung des Erhalts pflanzen- und
tiergenetischer Ressourcen in Nischen. Das auf Grund-
lage der Verordnung 1467/94 EG von der Europdischen
Union aufgelegte Programm zur Erhaltung, Beschrei-
bung, Sammlung und Nutzung der genetischen
Ressourcen in der Landwirtschaft (1994-1999) konnte
erst nach einer vierjdhrigen Pause Ende 2003 verldngert
werden. Andere Instrumente wurden noch nicht ange-
wendet. Auch die Umsetzung der Fachprogramme zu
tier- und pflanzengenetischen Ressourcen (5) steht
noch am Anfang.

Bestehende Forderungen auf Landesebene wie die
Agrarumweltprogramme haben einen unzureichenden
Umfang und kénnten durch verbesserte Koordination
an Schlagkraft gewinnen. In der Forderpraxis wird ins-
besondere bei Pflanzen dem Ex-Situ-Erhalt Vorrang
gegeniiber In-Situ- bzw. On-Farm-Ansétzen eingerdumt.
Allgemein dominiert der passive Schutz gegeniiber der
Unterstiitzung aktiver, an Verarbeitung und Vermark-
tung gekoppelter landwirtschaftlicher Nutzung.

Auch durch die langjihrige Ungleichbehandlung
von konventionellem und ¢kologischem Landbau wur-
den Chancen verspielt, Agrobiodiversitit mit Hilfe einer
Wirtschaftsweise zu fordern, die Standortangepasstheit
zu einem Ausgangspunkt fiir Pflanzenbau und Tierhal-



tung zu nehmen versucht. Die Integration des Erhalts von
Agrobiodiversitit in andere sektorale Politikfelder steht
noch am Anfang. Es fehlt ein Leitbild ,, Lebendige Viel-
falt in der Landwirtschaft®, das auch die Grundlage fiir
eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit bilden konnte (6).

Neues Politikfeld Agrobiodiversitat

Statt die Agrobiodiversitit zu férdern, wirken die An-
reize, Restriktionen und Vorgaben seitens Ziichtung,
Saatgutindustrie, Lebensmittelhandel und Staat in
Richtung Homogenisierung und Ertragssteigerung und
damit in Richtung Vielfaltsverlust. Diese Situation be-
droht bereits heute (vor allem in siidlichen Lindern)
die Existenz vieler in der Landwirtschaft titigen Men-
schen. Dariiber hinaus steckt in ihr ein erhebliches
Risikopotenzial: Sich primar auf das zu konzentrieren,
was der Markt heute ,,verlangt“ bzw. was — unabhingig
vom gesellschaftlichen Nutzen - die grofiten Gewinn-
moglichkeiten verspricht, schmalert die Offenheit kiinf-
tiger Gestaltungsbedingungen. Denn:,,Die Elimination
einer zum gegenwirtigen Zeitpunkt unvorteilhaft er-
scheinenden Genvariante kann nicht riickgéngig ge-
macht werden“ (7).

Der Ex-Situ-Erhalt genetischer Ressourcen kann
hier nur sehr bedingt kompensatorisch wirken. Zum
einen berticksichtigt er nicht alle Dimensionen von
Agrobiodiversitit, da sich Okosysteme per definitionem
nicht ex situ konservieren lassen. Zum anderen ist
Agrobiodiversitit wesentlich ,lebendige Vielfalt®. Sie
wurde durch ziichterische und biuerliche Praktiken
hervorgebracht.In diesem Prozess wurde ein unschétz-
bares Wissen geschaffen, dessen Erhaltung und Weiter-
entwicklung gleichwohl von seiner Anwendung ab-
hangt. Mit einer Vernachldssigung des In-Situ- bzw.
On-Farm-Erhalts zugunsten der Ex-Situ-Konservie-
rung droht dieses Wissen entwertet zu werden oder gar
verloren zu gehen. Nur in Kombination mit In-Situ-
Mafinahmen kann der Ex-Situ-Erhalt einen Beitrag zur
»lebendigen Vielfalt* leisten.

Die rationale Ableitung von Zielen des Agrobiodi-
versitdtsschutzes erweist sich nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Messprobleme als auflerordentlich
problematisch. Dies bedeutet, dass Handeln vor dem
Hintergrund von Nichtwissen erforderlich wird. Diese
Problemsituation trifft nicht allein auf die Agrobiodi-
versitdtsproblematik zu. Eine grundsétzliche Moglich-
keit, die genutzt werden sollte, solange keine Einigkeit
beziiglich der Problembewertung besteht, ist das Aus-
weichen auf Metaregeln. Eine zentrale Regel, die insbe-
sondere in der Europdischen Union zur Leitlinie des
Handelns bei Nicht-Wissen und Unsicherheit vorgege-
ben wird, ist das Vorsorgeprinzip (8). Eine andere Mog-
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lichkeit besteht darin, gesellschaftliche Leitbilder zu
entwickeln, wie dies auch in Ansétzen der Naturschutz-
biologie verfolgt wird.

Der Erhalt von Agrobiodiversitit bedarf einer Viel-
falt von Bewirtschaftungsformen. Diese sind danach zu
beurteilen, inwieweit sie die besonderen Qualititen von
Natur beriicksichtigen anstatt von ihnen zu abstrahie-
ren, wie es die industrielle Landwirtschaft tut. Die ent-
scheidende Frage lautet, ,what kind of agriculture will
harmonize food production with good and satisfying
work, a healthy rural culture, and the diversity of both
wild and domestic plants and animals“ (9). Fiir Politi-
ken und Strategien zur Erhaltung und Forderung von
Agrobiodiversitit ergibt sich hieraus zundchst die
Ubernahme des Leitbilds der Multifunktionalitit. Das
bedeutet, dass auf jeder Stufe der Wertschdpfungskette
die sozial-okologischen Aspekte 6konomischen Han-
delns mitbedacht werden: Die Produktion positiver
externer Effekte muss zum konstitutiven Element des
Wirtschaftens werden. Der Umgang mit Agrobiodiver-
sitét ist als Lernprozess zu organisieren, ,der die Un-
sicherheit und Ungewissheit im Handeln zum Aus-
gangspunkt nimmt und gleichzeitig Erfahrungen
scheiternder Formen von Naturaneignungen auf-
nimmt“ (10). Dieses Leitbild ist sehr abstrakt und vor-
aussetzungsreich. Im Folgenden sollen deshalb einige
Konkretisierungen vorgenommen werden.

Das Ziel besteht darin, die Nutzung von mehr und
anderen Arten, Sorten und Rassen im Rahmen funktio-
nierender Okosysteme und (geschlechter)demokrati-
scher, sozialer Verhiltnisse zu ermdglichen. Dies kann
nach unserer Uberzeugung erreicht werden durch eine
starkere Kooperation zwischen Wissens- und Funk-
tionstragern unter Ziichterinnen und Ziichtern sowie
Béuerinnen und Bauern, staatlichen Einrichtungen und
Non-Profit-Organisationen — und auch auf der Ebene
der nachgelagerten Produktions- und Verarbeitungs-
strukturen einschliefllich der Verbraucherschutzorga-
nisationen. Dabei ist die Ermdglichung bzw. Starkung
einer partizipativen Ziichtung durch eine intensivere
Kooperation zwischen Ziichtern und Ziichterinnen und
Béuerinnen und Bauern genauso wichtig wie eine ver-
starkte Beriicksichtigung der noch existierenden, hand-
werklich-regionalen Strukturen in der Lebensmittel-
kette und der Entwicklung entsprechender Mirkte. Der
Staat ist im Rahmen eines ,, Politikfeldes Agrobiodiver-
sitdt“ in der Pflicht, fiir den Abbau hemmender recht-
licher Vorgaben und die Entwicklung bzw. Nutzung
fordernder Politikinstrumente zu sorgen, er sollte aber
auch den verbesserten Zugang zu Informationen tiber
den Stand der Agrobiodiversitit in ihren unterschied-
lichen Dimensionen (gerade auch dort, wo Informationen
fast ausschliefllich bei den privaten Ziichtungsunter-
nehmen liegen) sicherstellen. Und in der Offentlichkeit
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ist ein Diskurs zur Agrobiodiversitit vonnéten, eine In-
tensivierung der offentlichen Kommunikation und In-
formation im Hinblick auf die sozial-okologische Pro-
blemlage Agrobiodiversitit.

Diese Zielorientierungen miissen an aktuellen poli-
tischen Diskursen und gesellschaftlichen Entwicklungen
ansetzen. Dazu gehdren die Biodiversitdts-Konvention
(CBD) und die genannten Nationalen Fachprogramme,
die Reform der EU-Landwirtschafts- und Regional-
politik, die Trends zur gesellschaftlichen Ausdifferen-
zierung der Lebensstile und der Erndhrungs- und
Konsummuster, aber auch tierethische und tiergesund-
heitliche Aspekte, wie sie zum Beispiel in der Ein-
schrankung der Kifighaltung zum Tragen kommen. Die
zentrale Aufgabe wird darin liegen, gemeinsam mit ge-
sellschaftlichen Akteuren exemplarisch Losungsansit-
ze zu entwickeln, zu erproben, zu dokumentieren und
auszuwerten.

Motivieren kann dabei immer wieder die lebendige
Vielfalt selbst. Die Vielfalt auf Acker und Wiese ist ein-
fach schon, die Qualitit ungewohnlicher Produkte oft
so hoch, dass die,, Arche des guten Geschmacks® immer
voller wird. Vielleicht haben die vielen Davids der Er-
haltungsprojekte doch noch eine Chance gegen die alles
erschlagenden, globalen Goliaths der Lebensmittel-
wirtschaft und bringen die Buntheit zuriick in die all-
tagliche Landwirtschaft.

Anmerkungen

(1) Dieser Beitrag basiert auf dem Kapitel 12 des Berichtes des Pro-
jektes ,Agrobiodiversitat entwickeln!”, welches unter Leitung
des Institutes fir 6kologische Wirtschaftsforschung von 2002 bis
2004 durchgefiihrt wurde. An seiner Ausarbeitung waren —
neben Jens Clausen, Anita Idel und Maite Mathes — Regine
Barth, Ruth Brauner, Miriam Dross, Corinna Heineke, Niels Kohl-
schiitter, Annette Meyer, Ulrich Petschow, Rudi Vogel, Markus
Wissen, Franziska Wolff und Ulrike Wunderlich beteiligt. Auf der
Projekt-Homepage www.agrobiodiversitaet.net sowie auf den
Internetseiten des Kritischen Agrarberichts (www.kritischer-
agrarbericht.de) ist der Gesamtbericht mit umfangreichen Lite-
raturangaben verfligbar.

(2) Weigend (2002).

(3) BMVEL (2002), S. 11.

(4) Inhetveen et al. (2002); siehe auch Heistinger (2001).

(5) Vgl. BMVEL (2002) und (2003).

(6) Mit der Strategie ,Agrobiodiversitdt erhalten, Potenziale er-
schlieBen und nachhaltig nutzen” des BMVEL wurde im Sep-
tember 2005 hierzu ein erster Beitrag geleistet (www.verbrau-
cherministerium.de). Im Kontext ist auch die ,Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt” des BMU von Juli 2005
(www.bfn.de) bedeutsam.

) Fries und Thaller (2003), S. 333.

) Vgl. EU (2000).

) Jackson (1998), S. 80.

)

(
(
(
10) Gorg (2003), . 21.
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