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FUr die Gesellschaft ist nur das
wirklich, was kommuniziert wird

Niklas Luhmann




Gliederung

= Kommunikation: Probleme, Anforderungen,
Chancen

® Besonderheiten des Themas Risiko in der
Kommunikation
= Mechanismen der Risikowahrnehmung
= Kommunikationserfordernisse
= Kennzeichen systemischer Risikokommunikation
= Beispiele aus der Praxis

® Schlussfolgerungen
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Kommunikation In
pluralen Gesellschaften



Was iIst das Problem 1?

= Soziale und kulturelle Differenzierung fuhrt

zur Pluralisierung von:

= \WWahrheitsansprichen
= Moralischen Bewertungsmalistaben
= Asthetischen Kriterien

= Vermengung von Wissen, Werten und

Interessen
= [rritation bei ,konservativen* Empfangern
= Eindruck der Beliebigkeit bei ,modernen® Empfangern
= Supermarkt Mentalitat (flr jedem das Passende)



Was Ist das Problem 11?

= Pluralisierung erschwert Kommunikation und
fordert Fragmentierung
= Partielles Selbstverstandnis

= Eigene Handlungslogik
= Eigene Sprache

= Mangelnde Kongruenz zwischen Angebot und
Nachfrage

= Fragen bleiben unbeantwortet
= |ernangebote werden ausgeschlagen



Dreil Grundprobleme der Rezeption
von Informationen

® Informationsaufnahme ist selektiv
= Aufmerksamkeitsfilter
= Selektionsfilter

® Informationsaufnahme ist in der Regel parteiisch
= hort, was man horen will; behalt, was einem nutzt
= Reduktion kognitiver Dissonanz (Konfliktscheu)

® Verstehen ist nicht gleich Begreifen, Begreifen
nicht Verstandigung

= kognitive Einsicht ist notwendige aber nicht
hinreichende Bedingung fur Lernerfolge

= haufig ,Konfusion“ auf hherem Wissensniveau



Was bedeutet das fur die
Kommunikation allgemein?

® Transparenz ist ein Wert an sich — unabhangig
von dem Informationswert flr den Nutzer

® Transparenz ist kein Ersatz fur Information;
Information kein Ersatz fir Kommunikation

® Kommunikation muss adressatengerecht,
nachvollziehbar, moglichst nutzbringend,
verhaltensrelevant und
emphatisch sein

® Verstandigung erfordert Dialog und Diskurs
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit



Was iIst zu tun?

<

Anschlussfahigkeit zwischen den verschiedenen
Disziplinen,Handlungsfeldern und Funktionsbereichen ist
unabdingbar fur integratives Wissensmanagement und
politisches Handeln

Anschlussfahigkeit erfordert kommunikative Kompetenz:
= flr das gegenseitige Verstehen
= fUr die Ausbildung des Verstandnisses flreinander
= fUr die kooperative Verstandigung untereinander

Gestaltung beruht auf Festlegungen: in pluralen
Gesellschaften sind Diskursformen notwendig, die
Kompetenz und Partizipation miteinander verbinden



Briicken bauen

=\Wissenschaft

= Politik
=\Wirtschaft

= Zivilgesellschaft
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Besonderhelten

der RisiIko-
Kommunikation
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1. Risikowahrnenmung



Grundsatze der Risikowahrnehmung

= Menschliches Verhalten hangt von
Wahrnehmungen ab, nicht von Tatsachen

® Risikowahrnehmungen sind relativ gut
erforscht: sie sind oft unterschiedlich von
Expertenschatzungen, aber sie folgen
bestimmten konsistenten Mustern

» Evolutive Grundmuster sind: Flucht,
Kampf, Totstellen, “Probieren”



Qualitative Bewertungsmerkmale

® Risikobezogen:
= Schrecklichkeit der Folgen
= GewOhnung
= Sinnliche Wahrnehmbarkeit
= Natdrlichkeit

® Situationsbezogen:
= Freiwilligkeit
» Personliche Kontrollfahigkeit
® Gerechte Nutzen- und Risikoverteilung
= Vertrauen in Risikomanagement



Funf dominante
Wahrnehmungsklassen

® Drohende Gefahr: Zufélligkeit als Bedrohung

% Schleichende Gefahr.: Vertrauen oder Nullrisiko
® Verdrangte Gefahr: Mythos von Zyklen

® Abwdgende Gefahr: nur beim Wetten

® Gesuchte Gefahr: eigene Herausforderung



Beispiel: ,,Novel Food"

® Perspektive als ,,schleichende Gefahr*
= Sorge um Langzeiteffekte
= Hang zum Nullrisiko
= Natdrlichkeit als Bewertungsmalfistab
» Schltsselvariable Vertrauen

® Hohe Sensibilitat bel Lebensmittel fir
symbolische Assoziationen (BSE, Nitrofen)

® Hohe Elastizitat der Nachfrage (zumindest
kurzfristig)
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Ruckschlusse auf Risiko-
Kommunikation



Anforderungen

= Hilfestellung zur eigenen Urtellsbildung:
keine Akzeptanzbeschaffung

® Zusammenhang mit Problemen oder Fragen aus
der Lebenswelt bzw. Arbeitswelt: Aufzeigen von
Handlungsrelevanz

® Analytische Trennung von kognitiven und
bewertenden Aussagen, aber keine ,,Abstinenz
von Wertungen”

® Lernbereitschaft fur beide Seiten: keine
Einbahnstralde eines Scheindialogs



Unterschiedliche
Kommunikationsbedurfnisse |

® Experten. technische Daten, Analogien,
systemische Merkmale, Methoden

® Behorden: Bandbreite vertretbarer
Risikoabschatzungen; sinnvolle
Vorsorgemal3nahmen; rechtliche Anforderungen

® /naustrie: belastbare Risikoabschatzungen;
Vorschlage zur Risikoreduzierung; Haftung

® Endanbieter: Ratschlage fur
Konsumenteninformationen; Krisenbewaltigung



Unterschiedliche
Kommunikationsbedurfnisse |1

® NGOs und offentliche Verbande.: Nachweise Uber
effektive und vorsorgeorientierte Mal3nahmen;
Pflichtenheft der beteiligten Akteure,;
Transparenz

= Medien: Mal3nahmen von Industrie und
Regulierungsbehorden; Suche nach
Sundenbocken; Fokus auf potenzielle Opfer

® Konsumenten.: Handlungshinweise
(Risikoreduktion, Vermeidung von Exposition,
Gefahrenabwehr); Vertrauenshinweise
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Anwendung auf
systemische Risiken



Drel kritische Komponenten von
Risiko

= Komplexitat (Ursache- Wirkung)

® Unsicherhelt
® Variationsbreite
» Messfehler und Extrapolation
» Stochastische Beziehungsmuster
= Systemgrenzen und Ahnungslosigkelt

= Ambiguitat



Neue Risikoklasse:
Systemische Risiken

® Eigenschaften
= komplexe Wirkungsketten
®= nur schwer modellierbare Unsicherheiten
= Ambivalente Beurteilung (Wertepluralitat)
= offene Systemgrenzen

® Probleme
= schwer kalkulierbares Restrisiko

» Ausstrahlungseffekte auf andere Lebensbereiche
(Finanzen, Wirtschaft, Politik, Konsumenten-

Vertrauen)
® Intensive soziale Mobilisierung



Bedingungen flr eine ,,diskursive*
Kommunikation Uber systemische Risiken

® Drei wichtige Diskurse

= (Epistemologischer) Wissensdiskurs (Was
konnen wir wissen?)

=Reflektionsdiskurs (Wie konnen wir
bewerten?)

=Gestaltungsdiskurs (Wie konnen/sollen wir
handeln?)



Kommunikative Anforderungen

= Komplexitat
» (Epistemologischer) Wissensdiskurs
» Charakterisierung der Erkenntnisse

® Unsicherhelt
» Reflektionsdiskurs
= Abwagung zwischen zu viel und zu wenig Vorsicht
= Investition in Resilienz (Wie viel?)

= Ambiguitat

® Gestaltungsdiskurs
= Bewertung von Handlungsoptionen und Leitbildern



The Risk Management Escalator

(from simple via complex and uncertain to ambiguous phenomena)

Actors

Type of
participation

Dominant risk
characteristic

- |
« Civil
society »

Affected
stakeholders

Scientists/
Researchers

Affected

stakeholders
Scientists/ Scientists/
Researchers Researchers
Agency Staff Agency Staff Agency Staff

Instrumental Epistemic Reflective

Agency Staff

Participatory

_ Involve all Include all
Find the most Use experts to actors so as

cost-effective find valid, affected to expose,
way to make reliable and stakeholders accept

N relevant to cpllectlvely discuss and
acceptable or knowledge decide best resolve
tolerable about the risk way forward differences

Complexity Ambiguity

As the level of knowledge changes, so also
will the type of participation need to change
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Beispiele



Beispiele fur Wissensdiskurse

® Entsorgung von Klarschlamm
= Methode: Gruppen-Delphi
= Tellnehmer: Wissenschaftler, Landwirte, Betroffene

® Zukunftige Energieversorgung in Baden-
Wdarttemberg
= Methode: Szenario Workshops
» Teillnenmer: Experten
= Zweite Runde: Stakeholder

® Chancen der Biotechnologie
= Methode: Diskursive Meta-Analyse

= Teilnehmer: Experten, Vertreter von Unternenmen,
Behordenvertreter



Beispiele fur Reflektionsdiskurse

® Zukunftswerkstatt ,,Wissenschaft und Technik*
= Methode: Technologieforum und Schulerforum
» Teillnenmer: Entscheidungstrager, Experten, Schuler

® Energie und Ethik
= Methode: Wertbaumanalyse

» Teillnenmer: Vertreter von Interessengruppen,
Philosophen, technische Experten

® |nnovationsmanagement
= Methode: Runder Tisch mit Experten-Workshops

= Teilnehmer: Experten, Vertreter von Unternenmen,
Betriebsrate, Gewerkschaftler



Beispiele fur Gestaltungsdiskurse

® Larmminderungsplan Ravensburg
= Methode: Runder Tisch mit Fokusgruppen

= Teilnehmer: Experten, Interessenvertreter, Vertreter
betroffener nicht organisierter Offentlichkeiten

= Kommunale Energieplanung (Agenda 21)
®» Methode: Konsensuskonferenz (Danisches Modell)
= Teilnehmer: Freiwillige & zufallig ausgewahlte Blrger

= Abfallmanagement im Nordschwarzwald
= Methode: Runder Tisch und Burgerforen

= Teilnehmer: Experten, Interessengruppen, zufallig
ausgewahlte Burger, Behordenvertreter als
Beobachter
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Schlussfolgerungen



Schlussfolgerungen |

® Gelingende Kommunikation ist die Ausnahme, nicht
die Regel

® Kommunikation muss fur beide Seiten interessant,
verstandlich und gewinnbringend sein

= Kommunikation soll zur sachlich fundierten und den
eigenen Werten entsprechenden Urteilsbildung
verhelfen, es geht weder um Schulung noch um
Beeinflussung

= Kommunikation gelingt am besten im Dialog, well
dort Nachfrage und Angebot aufeinander abgestimmt
werden konnen

= Beide Dialogpartner mussen lernbereit sein



Schlussfolgerungen I

® Risikokommunikation muss die Probleme der
Komplexitat, Unsicherheit und Ambiguitat zum Thema
machen, vor allem bei systemischen Risiken

® Risikowahrnehmungen folgen bestimmten Mustern, die
pestimmte Wertungen nahe legen.

® Risikokommunikation muss nach unterschiedlichen
Adressaten und Zwecken differenziert werden

= Daflr gibt es geeignete Diskursformen, Instrumente und
Methoden.

= Eine Aufteilung in Wissens-, Reflektions- und
Gestaltungsdiskurs hat sich bewahrt




Zitat

Intellektuelle haben als Hofnarren der modernen
Gesellschaft geradezu die Pflicht, alle Unbezwelfelte
anzuzweifeln, alles Selbstverstandliche infrage zu
stellen, alle Autoritat kritisch zu relativieren, alle jene
Fragen zu stellen, die sonst niemand zu stellen wagt.

Ralf Dahrendorf

Das Problem ist nur:
Werden sie dann noch gehort?



	Risikokommunikation und Verständigung��Der schwierige Dialog über systemische Risiken��
	ZITAT
	Gliederung
	Teil I
	Was ist das Problem I?
	Was ist das Problem II?
	Drei Grundprobleme der Rezeption von Informationen
	Was bedeutet das für die Kommunikation allgemein?
	Was ist zu tun?
	Brücken bauen
	Teil II
	Teil IIa
	Grundsätze der Risikowahrnehmung
	Qualitative Bewertungsmerkmale
	Fünf  dominante Wahrnehmungsklassen
	Beispiel:  „Novel Food“
	Teil IIb
	Anforderungen
	Unterschiedliche Kommunikationsbedürfnisse I
	Unterschiedliche Kommunikationsbedürfnisse II
	Teil IIc
	Drei kritische Komponenten von Risiko
	Neue Risikoklasse: �Systemische Risiken
	Bedingungen für eine „diskursive“ Kommunikation über systemische Risiken
	Kommunikative Anforderungen
	The Risk Management Escalator �(from simple via complex and uncertain to ambiguous phenomena)
	Teil IId
	Beispiele für Wissensdiskurse
	Beispiele für Reflektionsdiskurse
	Beispiele für Gestaltungsdiskurse
	Teil III
	Schlussfolgerungen I 
	Schlussfolgerungen II
	Zitat

