Regine Rehaag: Offentliche Diskurse zu Agrar- und Ernidhrungsthemen

Sozial-6kologische Konzepte und Strategien zur Verdnderung eines Handlungsfeldes kénnen nur zu ei-
nem gesellschaftlichen Anliegen werden, wenn es gelingt, den Austausch zwischen den Positionen,
Standpunkten und Interessen der betroffenen gesellschaftlichen Akteure zu stimulieren. Ihre Akzeptanz-
fahigkeit hangt davon ab, ob unterschiedliche Positionen und Interessen angemessen beriicksichtigt
und beteiligt sind.

Erndhrung war traditionell dem Politikfeld Landwirtschaft untergeordnet - fokussiert auf Nahrungssiche-
rung und Lebensmittelsicherheit - und hat erst vor kurzem begonnen sich als eigenstandiges Handlungs-
feld zu konturieren. Insofern ist es mit dem Lobbyismus konfrontiert, der sich im Bereich der Landwirt-
schaft als Medium der informellen Artikulation von Interessen etabliert hat. Pravention von Fehlernah-
rung und erndhrungsbedingten Erkrankungen oblag bis zur Reorganisation der Erndhrungs- und Agrarpo-
litik infolge der BSE-Krise der Gesundheitspolitik. Ihr Medium ist die Erndhrungsaufklarung, also Bot-
schaften die die individuelle Ebene adressieren und auf gesiinderes Erndhrungsverhalten zielen.

Eine Erndhrungswende braucht ein gemeinsames und fiir die Akteure zugdngliches Medium. Ein Forum in
dem Positionen in Austausch gebracht werden kdnnen ist die 6ffentliche Kommunikation iiber Ernah-
rung. Die besondere Relevanz vorsorgerelevanter Fragen! fiir deren Agendasetting impliziert vielfache
Uberschneidungen mit Gesundheits-? und Risikokommunikatior®. Krisen- bzw. Risikokommunikation zeigt
zentrale Strukturelemente und Handlungspotentiale von Erndhrungskommunikation auf. Deren Analyse
kann daher als Lernfeld fiir Kommunikation im Rahmen einer Erndhrungswende genutzt werden. Am Fall-
beispiel der BSE-Kommunikation kdnnen einerseits Muster der 6ffentlichen Kommunikation im Lebens-
mittel- und Erndhrungsbereich und andererseits der Umgang der Politik mit Krisensituationen aufgezeigt
werden.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit und Umweltfragen spielen in der Kommunikation iiber Erndhrung bislang
keine herausragende Rolle. Eine gesellschaftliche Meinungsbildung dariiber, wie nachhaltige Erndahrung
gestaltet werden soll, steht noch aus. Um diesen Prozess in die Wege zu leiten, darf sich die dffentliche
Erndhrungskommunikation nicht auf die Abbildung der Meinungsvielfalt und eine advokatorische Inte-
ressenvertretung beschranken. Sie muss vielmehr vorrangig Beitrdage zu Klarung, Verstandigung und ge-
sellschaftlicher Meinungsbildung leisten. Voraussetzungen sind ein angemessener Umgang mit Krisensi-
tuationen und Skandalen sowie eine 6ffentliche Auseinandersetzung {iber die gesellschaftlichen Erndh-
rungsverhaltnisse.

Offentliche Erndhrungskommunikation als gesellschaftliche Verstindigungsleistung im Sinne einer Ernih-
rungswende nutzen zu kdnnen, setzt Erkenntnisse {iber Akteure und Mechanismen 6ffentlicher Erndh-
rungsdiskurse voraus. Darunter verstehen wir, 6ffentlich gefiihrte Kommunikation von in der Regel kol-
lektiven Akteuren {iber Erndhrung, die darauf bezogenen Positionen, Begriindungen und Deutungen. Die
offentliche Erndhrungskommunikation speist sich aus unterschiedlichen Diskursebenen (politische, wis-
senschaftliche und wirtschaftliche Kommunikation), die schon im Formierungsprozess (in der Binnen-
kommunikation) auf ihre 6ffentliche Rezeption rekurrieren. Die Botschaften werden inhaltlich wie kon-
textuell transformiert. Aufgrund der besonderen Bedeutung der politischen Kommunikation fiir die ge-
sellschaftliche Verstandigung tiber Erndhrung (staatliche Akteure dominieren die offentliche Erndhrungs-
Risikokommunikation quantitativ - 59 Prozent: Rehaag, Waskow 2005: 21; 51 Prozent: Feindt 2004: 97 -,
KonsumentInnen haben nur geringe Chancen, ihre Auffassungen und Positionen &ffentlich geltend zu
machen, selbst Initiativen oder Nichtregierungsorganisationen sind in der &ffentlichen Erndahrungskom-
munikation kaum prdsent) haben wir die Untersuchung der 6ffentlichen Erndhrungskommunikation durch

die iiber ihre Gefahren-, Konflikt- und Krisenpotenzial strategische Relevanz erlangen und durch Darstellungsstrategien wie
Moralisierung oder Skandalisierung beférdert werden.

Gesellschaftliche Verstandigung {iber gesundheitsforderliche Erndhrungsweisen mit dem Ziel, Gesundheit zu fordern, bzw.
Krankheit zu vermeiden

Gesellschaftliche Verstandigung iiber den Umgang mit potenziell schadigenden Auswirkungen von Nahrungsmitteln auf
Gesundheit und Umwelt, mit dem Ziel einer Vorsorgeorientierung
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eine Untersuchung politischer Erndahrungskommunikation komplettiert und ein besonderes Augenmerk

auf die Transformationsprozesse zwischen politischer und 6ffentlicher Erndhrungskommunikation gelegt.

Ausgangsthese der Untersuchung war, dass eine 6ffentliche Ernahrungskommunikation fiir eine nachhal-

tigere Erndhrung nur dann erfolgreich sein kann, wenn Form und Umgang mit Krisenkommunikation im

Lebensmittel- und Erndhrungsbereich so gestaltet werden kdnnen, dass sie eine gesundheitsbezogene

auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Erndahrungskommunikation nicht nur nicht gefahrden, sondern auch

stitzen.

Am Beispiel der Kommunikation {iber BSE wurden Kommunikationsmuster identifiziert, die Schwachstel-

len der aktuellen Erndhrungskommunikation und Strukturmerkmale einer zukunftsfahigen Erndhrungs-

kommunikation, die gesunde und nachhaltige Erndhrung fordert kennzeichnen sollte verdeutlichen. Vier
der identifizierten Strukturmerkmale einer zukunftsfahigen Erndhrungskommunikation werden im Fol-
genden exemplarisch dargestellt.

1. Beteiligung gesellschaftlicher Akteure an der dffentlichen Erndhrungskommunikation, insbesondere
des zivilgesellschaftlichen Segments und Etablierung eines partizipativen Kommunikationsraumes,
der einen gesellschaftlichen Verstdndigungsprozess dariiber ermdglicht, wie wir unsere Erndhrung
heute und in Zukunft gestalten wollen. Aufgabe der Politik ist es, ein Konzept fiir einen Verstandi-
gungsprozess zu entwickeln, das eine angemessene Partizipation aller gesellschaftlichen Gruppen si-
cherstellt, sowie diesen Prozess zu initiieren und zu organisieren. Dazu bedarf eines proaktiven Dia-
logs der Politik mit der Zivilgesellschaft sowie Aushandlungsprozessen unter Beteiligung von Biirge-
rInnen und zivilgesellschaftlichen Organisationen. Es gilt also einen Paradigmenwechsel von einer
bislang monologischen zu einer dialogischen Politikkultur anzustofRen und eine dialogische Ernah-
rungskommunikation als grundlegendes Element der Politikgestaltung zu verankern.

2. Alltagsbezug: Erndhrungskommunikation wendet sich an eine breite Offentlichkeit und prisentiert
nachhaltige Erndhrung als alltdgliche Selbstverstandlichkeit, gibt alltagsrelevante Antworten und
geht auf die Risikowahrnehmung und Handlungsoptionen von Biirgern ein. Alltagsaddquate Leitbil-
der bieten konkrete Losungen fiir Konkurrenzen zwischen unterschiedlichen Lebensbereichen an,
verdeutlichen wie umweltvertrdgliche und gesundheitsfordernde Erndhrung auch angesichts knapper
zeitlicher und finanzieller Ressourcen praktisch umgesetzt werden kann und veranschaulichen Erndh-
rung als auch konflikthaftes Handlungsfeld, bei dem gesellschaftliche Normen und Werte ebenso wie
individuelle Bediirfnisse und Wiinsche nicht immer harmonisch zusammentreffen.

3. Strukturbildung: Erndhrungskommunikation und gesundheitsférdernde Strukturen, die Routinebil-
dung und Verhaltensanderung fiir nachhaltiges Erndhrungshandeln férdern und stabilisieren sind in-
stitutionalisiert. Kompetenzvermittlung fiir gesunde Erndhrung setzt auf lebensweltliche Zusammen-
hange anstelle von individuenzentrierter Erndahrungsaufklarung und kognitive Wissensvermittlung.
Gesundheitsfordernde und umweltvertrdagliche Erndhrungssituationen in Schulen und Kindergarten,
aber auch Behorden, Betrieben, Krankenhausern oder Gefangnissen sind zu schaffen.

4, Offensiver, proaktiver Umgang mit Krisen, der einer Krisenzuspitzung entgegen wirkt, Sicherheit
schafft und Vertrauen fordert. Dazu ist es erforderlich, zum einen Themen proaktiv zu besetzen und
nicht erst zu reagieren, wenn Krisen eingetreten sind. Zum anderen muss Sorge dafiir getragen wer-
den, dass die Bewertung von Erndhrungs- und Lebensmittelqualitdt nicht auf wissenschaftliche Zir-
kel begrenzt bleibt, sondern zu einem zivilgesellschaftlichen Thema wird und Eingang in den o6ffent-
lichen Diskurs findet.
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